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KAMAYANTI : EK PUNARVICHAR 
Critical Evaluation of Kamayani by Gajanan Madhav Muktibodh 


इस पुस्तक के सर्वाधिकार सुरक्षित हैं। प्रकाशक की लिखित अनुमति के विना इसके किसी भी अंश को, 
फोटोकॉपी एवं रिकॉर्डिंग सहित इलेक्ट्रॉनिक अथवा मशीनी, किसी भी माध्यम से, अधवा ज्ञान के संग्रहण 
एवं युनऱप्रयोग की प्रणाली द्वारा, किसी भी रूप में, पुनरुत्पादित अथवा संचारित-प्रसारित नहीं किया जा सकता । 


प्रथम संस्करण (1961) की भूमिका 
दो शब्द 


आज से कई वर्षों पहले, कामायनी के सम्बन्ध में मेरे कुछ निवन्ध हंस तथा 
आलोचना में प्रकाशित हुए थे। उन्हीं के आधार पर, मेरे मन्तव्यों के सम्बन्ध में 
रायें बनायी गयीं । यह स्वाभाविक ही था। कामायनी के सम्बन्ध में विस्तृत रूप 
से लिखने का मुझे मौका नहीं मिला था । सन्‌ 50 के बाद, मैंने एक पुस्तक लिखी । 
चहू पूर्ण रूप से छपी भी, किन्तु ज्ञान और शिक्षा के क्षेत्र में कार्य करनेवाले एक 
प्रकाशक महोदय की सज्जनता के फलस्वरूप, मुद्रित होकर भी पुस्तक प्रकाशित न 
हो सकी । इस घटना के कई वर्ष वाद, मैंने फिर से उसी पुस्तक को संशोधित किया, 
उसमें नये अध्याय जोड़े और कुछ पुराने मतों में परिवर्तत किया । अब यह्‌ पुस्तक 
क्ृपालु पाठकों के सम्मुख है । 

हिन्दी के एक यक्षस्वी तरण नाटककार यदि डण्डा लेकर मेरे पीछे त पड़ते, 
तो यह पुस्तक शायद लिखी ही न जाती । आगे चलकर, हिन्दी के समाज-द्रष्टा 
गद्यकार और कहानी लेखक श्री हरिशंकरजी परसाई ने मुझे आगे ढकेलने का 
बीड़ा उठाया । इन दोनों मित्रों के प्रति आभार व्यक्त करना सिर्फ़ एक रस्मी बात 
हे। इस रस्म को मैं पूरा कर रहा हूँ । सच तो यह है कि उनकी मुझ पर अकुलिम 
कृपा रही, स्नेह रहा । अन्त में मै अपने प्रकाशक श्री शेषतारायण राय के प्रति 
कृतज्ञ हूँ कि जिन्होंने निजी दिलचस्पी, लेकर पुस्तक प्रकाशित करने की जिम्मेदारी 
उठायी। आशा है क्रि ये मित्र इसी तरह कृपा बनाये रखेंगे । 


गजानन माधव मुक्तिबोध 


प्रथमत: 


हमारा जीवन त्रिकोणात्मक है। उसकी एक मुजा हमारे बाह्य जगत्‌, यानी 
मानव-सम्बन्धों के विशिष्ट क्षेत्र अर्थात्‌ वर्ग-जगत्‌, और उस जगत्‌ के विविध 
जीवन-मूल्यों और आदर्शो के बीच से होती हुई, उस छोर तक पहुँच जाती है, जिसे 
हम देश और जाति की राजनैतिक-सामाजिक स्थिति कह सकते हैं; कि जो स्थिति 
मानवेतिहास के विकास के एक विशेष स्तर और विशेष अवस्था का नाम है। इस 
त्रिकोण की दूसरी भुजा हमारा वह अन्तरंग जीवन है कि जो अन्तर्जीवन बाल्यकाल 
से ही बाह्य को, वाह्य की क्रियाओं और रूपों को आत्मसात्‌ करता हुआ, उस 
बाह्य के विरुद्ध या अनुकूल प्रतिक्रियाएँ करता हुआ, उन प्रतिक्रियाओं के विभिन्‍न 
संवेदनात्मक पुंज बनाता हुआ, और उन पुंजों के सहारे जीवन-ज्ञान का विकास 
करता हुआ, और उस जीवन-ज्ञान के सहारे स्वयं को बाह्य से मिलाने और बाह्य 
को अपने से मिलाने--अर्थात्‌ उस बाह्य के साथ स्वयं को द्वन्द् रूप में या सामंजस्य 
रूप में अथवा इन दो स्थितियों के संगत-असंगत सम्मिलित रूप में स्थापित करने, 
बाह्य की काट-छांट कर उसे अपने अनुकूल बनाने या स्वयं ही की काट-छांट कर 
को उसके अनुसार बनाने--का प्रयत्न करता रहता है । .अन्तनिहित इच्छाएँ जो 
मूलतः आत्मरक्षा और आत्मविकास की बुनियादी वृत्तियों से संचलित और 
परिचलित होती रहती हैं, उनकी तृप्ति के, तथा बाह्य से सामंजस्य की स्थापना 
के, द्विविध किन्तु एकीभूत प्रयत्न, मनुष्य स्वभाव ही का धर्म है। मनुष्य के 
अन्तर्जीवत का इतिहास बाह्य द्वारा दिये गये तत्त्वों से बना हुआ होता है। 
मनुष्य के हृदय में संचित जो अनुभव होते हैं उनका एक पक्ष आभ्यन्तर और 
दूसरा पक्ष बाह्यगत होता है । अनुभव में जो प्रवृत्ति परिलक्षित होती है वह्‌ अनुभव 
का आत्मपक्ष है । अनुभव के अन्तर्गत जो विम्ब, भाव अथवा विचार प्रस्तुत होते 
हैं, वे बाह्य के ही सम्पादित, संशोधित रूप हैं। 
हमारे जीवन के इस त्रिभुज की आधार-रेखा हमारी अपनी चेतना है, कि जो 
चेतना उपर्युक्त दो भुजाओं के बिना अपना स्वरूप और आकार ही स्थापित नहीं 
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कर सकती । उन दो में से यदि एक भी लुप्त हो तो चेतना का कोई अथे ही नहीं 
रहता। हमारा अन्तर्जीवन और उसका क्रम अपने बाह्य परिवेश और परिस्थिति 
से आवयविक सम्बन्ध रखता है, और दोनों -अन्तर तथा बाह्य--अंगांगिभाव से 
एकीभूत होकर हमारा जीवन बनाते हैं । 

समाज रेत का वह ढेर नहीं जिसमें का प्रत्येक कण एक-दूसरे से घनिष्ठ 
सम्पर्क रखते हुए भी एक-दूसरे से विलग और स्वतन्त्र रहता है। समाज एक वृक्ष 
की भाँति है, जिसका प्रत्येक भाग, प्रत्येक अंश, प्रत्येक कण और प्रत्येक बिन्दु एक- 
दूसरे से और अपने पूर्ण अखण्ड से आवयविक सम्बन्ध रखता है । 

मानव-चेतना की प्रक्रियाएँ प्राणिशास्त्रीय आधार पर खड़ी होते हुए भी, 
मूलतः मनोवैज्ञानिक हैं, अर्थात्‌ चेतना की प्रक्रियाओं के अन्तनियम प्राणिशास्त्रीय 
आधार पर स्थित होते हुए भी उससे भिन्न हैं। किन्तु चेतना के तत्त्व बाह्य के 
आभ्यन्तरीकृत रूप हैं। - 

दूसरे शब्दों में, अन्तःप्रवृत्तियो में तथा उतके द्वारा प्राप्त अनुभवों में परस्पर 
वैभिन्न्य है। चेतना के तत्त्व बाह्य के आत्मसातूकृत बिम्ब हैं। उनका आधार बाह्य- 
गत है, आकार वाह्यगत है, किन्तु उनकी अग्नि और उनका तेज आत्मगत हे । 

जीवन, स्वरूपतः त्रिकोणात्मक होने के कारण, उसकी व्याख्या किसी एक 
भुजा की उपेक्षा करके पूरी नहीं हो सकती । न केवल वह अधूरी रहेगी वरन्‌ विकृत 
और एकांगी भी । इसका मूल कारण यह हे कि अन्तर और बाह्य का परस्पर- 
सम्बन्ध आवयविक है। इसीलिए, किसी भी कलाकृति की मात्र मनोवैज्ञानिक 
व्याख्या न केवल अपूर्ण होती है, वरन्‌ असंगत भी । 

क्षामायनी का जो विश्लेषण मैंने किया है, वह एक ओर प्रसादजी का युग 
तो दूसरी ओर उनका व्यक्तित्व--इन दोनों की परस्पर क्रिया-प्रतिक्रियाओं के 
संघनित योग को ध्यान में रखकर ही । कामायनी उस अर्थ में कथा-काव्य नहीं है 
कि जिस अर्थ में साकेत है। कामायनी की कथा केवल एक फ़ेण्टेसी है । जिस प्रकार 
एक फ़ैण्टेसी में मन की निगूढ़ वृत्तियों का, अनुभूत जीवन-समस्याओं का, इच्छित 
विश्वासों और इच्छित जीवन-स्थितियों का, प्रक्षेप होता है, उसी प्रकार कामायनी 
में भी हुआ है। कामायनीकार के हृदय में चिरकाल से संचित (किन्ही विशेष 
बातों के सम्बन्ध में), जो संवेदनात्मक प्रतिक्रियाएं हैं, जो तीव्र दंश हैं, जो निगूढ़ 
आघात हैं, उन सवमें एक जीवन-आलोचनात्मक व्याख्यान के सूत्र हैं। ये सब 
प्रतिक्रियाएँ, ये सब दंश और आघात, जीवन-आलोचनात्मक वेदना से युक्‍त होकर 
उस फ़ौण्टेसी में प्रकट हुए हैं जिसे हम कामाथनी कहते हैं। दूसरे शब्दों में, 
प्रसादजी के अन्तःकरण में जो एक जीवित और जीवन्त, छटपटाती हुईं, दुखती 
हुई ग्रन्थि है--वह आभ्यन्तर ग्रन्थि, अपने पूरे दुःख, अपने सम्पूर्ण ज्ञान, अपने पूरे 
आवेग और अपने सम्पूर्ण भान, और भान के उलझाव के साथ कामायनी में प्रकट 
हुई है ! इस आभ्यन्तर ग्रन्थि का प्रतिनिधित्व करनेवाला पात्र है मनु । मनु मानव- 
मात्र का, सन का, मानव-मात्र के मन का, प्रतीक नहीं, वह केवल उत्त मत का 
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प्रतीक है जोप्रसादजी का अपत्ता या उन जैसा मन है। इस वात को हम दूसरे 
शब्दों में यों कहेंगे कि मनु उस जीवन-समस्या का प्रतीक है, कि जो जीवन- 
समस्या, किसी-न-किसी अंग में, प्रसादज की अपनी समस्या रही है । इस जीवन- 
समस्या पर प्रसादजी चिरकाल चिन्तन करते रहे । प्रसादजी ने स्वयं इस जीवन- 
समस्या को मानव-सम्यता-सम्वन्धी प्रदनों से जोड़ दिया, उसे मानव-आदर्शों और 
जीवन-मूल्यो-सम्वन्धी प्रइनों से संलग्त किया । इतना ही नहीं, वरन्‌ उन्होंने उस 
जीवन-समस्या का एक दार्शनिक निदान भी प्रस्तुत किया । 

अतएव, कामायनी का अध्ययन और उसके मूल सूत्रों का आकलन तब तक 
नहीं हो सकता जब तक कि हम मानव-जीवन को उसके समस्त परिवेश और 
परिस्थिति से, आवयविक रूप से सम्बन्धित करके न देख सके । ऋ्माधती की 
केवल मनोवैज्ञानिक व्याख्या अपर्याप्त है, असंगत भी । आलोचक का ग्रह्‌ धम हे 
कि वह कामायनी में उपस्थित जीवन-पभस्या की, उस आवयविक रूप से सलग्त 
परिवेश-परिस्थिति की, तथा इन दोनों के सम्बन्ध में कवि-दृष्टि की, तथा उस 
जीवन-समस्या के कवि-कृत निदान की, समीक्षा करे। मैंने बैला करने का प्रयत्न 
किया है । » 
कलाकृति स्वानुशूत जीवन की कल्पना द्वारा पून रेचना है । यथार्थवादी शिल्प 
के अन्तर्गत, कलाकृति यथार्थ के अन्तनिब्रमों के अनुसार, यथार्थ के ब्रिम्यों की 
क्रमिक रचना प्रस्तुत करती है। किन्तु भाववादी रोमेण्टिक शिल्प के अः: त्त, 
कल्पना अधिक स्वतन्त्र होकर जीवन की स्वानुभूत विशेषताओं 
द्वारा, प्रतीक-चित्रों द्वारा, प्रस्तुत करती है गत कब्रि-कऋश्मना, 
जीवन की सारभूत विशेषताएँ प्रकट करते हुए, एक ऐसी चित्रावली प्रस्तुत करती 
है कि जिससे वह तथ्यात्मक जीवन, जिसकी कि स्वानुभूत विशेषता प्रोद्‌न'पत 
की गयी हैं, अधिकाधिक प्रच्छन्न, गोण और नेगथ्यवासी हो जाय। संक्षेप में, 
फैण्टेसी के अन्तर्गत भाव-पक्ष प्रधात और विभाव-पक्ष गौण और प्रच्छत्न रो हाता 
ही है, साथ ही यह भाव-पक्ष कल्पना को उत्तेजित करके, विम्थो की रचना करते 
हुए, एक ऐमा मूले विधान उपस्थित करता है, कि जिस विधान में उस विथान ही 
के नियम होते हैं। इस मूर्त विधान में विभाव-पक्ष मत्र सूचित होता है “त 
ध्वनित होता है । किम्तु, उस नेपथ्यवासी मूलाधार केविना, उस अण्डरग्राउप्ड---- 
भूमिगत--विभाव-पक्ष के विना, उस मूर्त विधात का जोवन-महत्त्य प्रोदूभाणित 
ही नहीं हो सकता । 

फेण्टेसी के अन्तर्गत कल्पता का मूल कार्य, मत के निगूढ तत्वों को प्रोद$! [फ 
करते हुए, विभिन्न रंगों में उन्हे अपने समस्त सोन्दर्य के साथ उद्घाटित करना 
रहता है। मन के ये निगूढ़ तत्त्व, अन्तर और वाह्य की परस्पर क्रिय्रा-प्र तिक्रिया 
द्वारा उपलब्ध, सम्पादित और संशोधित होनेबाले त्र जीवन-सत्य हैं, कि जो सत्य, 
आन्तरिक संवेदनाओं और बाह्य तथ्यों को परस्पर-सनन्वित और एकीशूत करके, 
अपना रूप-स्वरूप बिकसित करते हैं। संक्षेप में, चेतना प्रवृत्ति-छ्ग में, अपनी 


गे सम पष्टि-चित्रो 


फ़ैण्टेसी के अ 
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स्वयं की है और तत्त्व-रूप में बाह्य की । प्रवृत्तियों द्वारा प्राप्त जीवनानुभव में 
संवेदना अपनी, अग्नि अपनी, किन्तु तत्त्व बाह्यगत होते हैं । संक्षेप में चेतना के 
तत्त्व बाह्य का सम्पादित और संशोधित आभ्यन्तर रूप हें । अन्तःकरण में चिर- 
काल से उपस्थित जीवन-समस्या, वाह्य और अन्तर के इन्टर से उत्पन्न समस्या 

है--जिसका यदि एक छोर अन्तर है तो दूमरा वाह्य। वाह्य और आभ्यन्तर 
आपेक्षिक शब्द हैं। वे एक-दूसरे की परिस्थिति हैं । 

दसरे शब्दों में, प्रसादजी ने कामायनी में एक विशाल फ़ैण्टेसी के अन्तर्गत 
स्वानुभूत जीवन-समस्या को एक परिवेश से संलग्न कर उपस्थित किया है, तथा 
उस जीवन-समस्या का स्व-चिन्तित दार्शनिक निदान प्रस्तुत किया हे । यह जीवन- 
समस्या, फ़ैण्टेसी-रूप में उपस्थित होकर, फ़ेण्टेसी के नियभों मे वॅथकर, अपने मूल 
वास्तविक जीवन-सन्दर्भे को, अर्थात्‌ अपने मूल वास्तविक भानव-सम्वन्ध क्षेत्र 
को--जिससे कि वह आवथविक सम्बन्ध रखती है--भूमिगत वना चुकी है---उस 
क्षेत्र को नेपथ्य में डालकर ही वह समस्या कल्पना-चित्रों के रूप में उद्घाटित 
हुई है और कल्पना के गति-नियमों में बेंध गयी है । 

अतएव मैंने उस जीवन-समस्या के, उसकी परिवेश-परिस्थिति के, प्रसाद-कृत 
अध्ययन की समीक्षा और उस समस्या के कविक्रत निदान की आलोचना करने 
का यत्त किया है । 

साहित्यिक कलाकार अपनी त्रिधायक कल्पना द्वारा जीवन की पुनरंचना 
करता है । जीवन की यह पुनरंचना ही कलाकृति बनती है। कला में जीवन की 
जो पुनरंचना होती है, वह सारतः उस जीवन का प्रतिनिधित्व करती है कि जो 
जीवन इस जगत्‌ में वस्तुत: जिया और भोगा जाता है अन्यों 
द्वारा यह्‌ जीवन जब कल्पना द्वारा पुनर्रचित होता है, तव उस पुनर्रचित जीवन 
में, तथा वास्तविक जगत्‌-क्षेतर में जिये और भोगे जानेवाले जीवन में, गुणात्मक 
अन्तर उत्पन्न हो जाता है। पुनरंचित जीवन जिये और भोगे गये जीवन से सारत: 
एक होते हुए भी स्वरुपतः भिन्त होता है। यदि पुनरंचित जीवन वास्तविक 
जीवन से तिःसारतः एक हो, सिर्फ़ ऊपरी तौर पर एकसापन रखता हो, तो वह 
पुनरंचित जीवन निष्फल होता है। पुनरंचित जीवन और वास्तविक जीवन के 
बीच जो अलगाव है, उनकी जो पृथक्‌-पृथक्‌ स्थिति है, उस अलगाव और पृथक्‌ 
स्थिति के कारण ही, कला के भीतर के सहारे मूर्त विधान के बावजूद, उस कला में 
मूलबद्ध रूप से एक अमूर्तीकरण और सामान्यीकरण उत्पन्न होता है । 

यह अमूर्तीकरण इसलिए उत्पन्न होता है कि जीवन की पुनरंचता, जिये और 
भोगे गमे जीवन से सारतः एक होते हुए भी, उससे कुछ अधिक होती है । यह बात 
महत्त्व की हे कि जीवन की यह पुनरंचना, जिस वास्तविक जीवन से सारतः एका 
है और जिसका वह प्रतिनिधित्व करती है, वह पुनरंचना जिये और भोगे गये या 
जिये और भोगे जानेवाले जीवन की वास्तविकताओं के साथ ही तत्समान सारी 
वास्तविकताओं और तत्सदुद्ष सारी सम्भावनाओं का भी प्रतिनिधित्व करती है। 
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इसीलिए उसमें सारभूत 'विशिष्ट', विकसित और परिणत होकर, 'सामान्य' बन 
जाता है । इसी को हम प्रातिनिधिकता कहते हैं । > 
कल्पना-विम्ब दो प्रकार के होते हैं । एक वे हैं जिनका कार्य ऊपरी-सतही 
तथ्पों का उद्घाटन है। किन्तु दूसरे वे होते हैं जो जिये और भोगे गये जीवन से 
सारभूत एकता रखने के कारण प्रातिनिधिक हो उठते हैं। उनकी यही प्राति- 
निधिकता गम्भीर बत जाती है । यह कवि-बुद्धि पर निर्भर है कि जिये और भोगे 
गये जीवन की सारभूत विशेषता कौन-सी है और कौन-सी नहीं । यह श्रावश्यक 
नहीं है कि जिया और भोगा गया जीवन कवि का अपना नितान्त व्यक्तिगत 
जीवन हो । किन्तु उसकी कलाकृति में वास्तविक का साक्षात्कार और आत्म- 
चरित्रात्मक संस्पर्श तो होना ही चाहिए । कल्पना-बिम्वों द्वारा जीवन की 
पुनरंचना करते समय लेखक, जाने-अनजाने रूप से, जीवन की व्याख्या भी करने , 
लगता है. 
ग्रथार्थवादी शिल्प के अन्तर्गत यथार्थ के बिम्ब, यथार्थ के स्वरूप और गति के 
नियमों में बंधकर, प्रस्तुत होते हैं। दूसरे शब्दों में, यथार्थवादी शिल के अन्तर्गत 
विभाव-पक्ष (वस्तु-पक्ष) का चित्रण होता है, और उस पक्ष के आधार पर ही 
भाव-पक्ष का उद्घाटन । इसके विपरीत, भाववादी रोमैण्टिक शिल्प के अन्तर्गत 
भाव-पक्ष का ही चित्रण होता है, और विभाव-पक्ष को नेपथ्य में डाल दिया जाता 
है, अथवा उसे यत्र-तत्न सूचित कर दिया जाता हू । भाव-स्थितियों से ही हम 
विभाव-स्थिति का अनुमान कर लेते हैं। रोमैण्टिक भाववादी आत्मपरक कला में, 
कल्पना अधिक स्वतन्त्र होकर, अधिकतर, भाव-पश्ष ही का मूर्त विधान करती है, 
और विभाव-पक्ष को प्रतीकों अथवा अन्य प्रकार स मात्र सूचित अथवा ध्वनित कर 
देती दै । फ़ैण्टेसी में विभाव-पक्ष के कल्पना-त्रिस्व प्रतीकात्मक होकर अपनी मूल 
भूमि से इतने दूर जा पड़त ह कि वे विभाव-पक्ष का भूगोल और इतिहास छोड़कर, 
उसका दिक्काल त्यागकर, अपना एक स्वतन्त्र भूगोल और इतिहास, अपना स्वतन्त्र 
दिक्काल, स्थापित कर लेते हैं । 
कलाकृति में यथार्थवादी रूप-विधान का अर्थ यह नहीं है कि लेखक ने वास्त- 
विकता को वैज्ञानिक दृष्टि से, यथार्थवादी दृष्टि से, सम'का हो और वैसा उसका 
आकलन और मूल्यांकन किया हो । संक्षेप में यथाथेवादी शिल्प औरं यथार्थवादी 
दृष्टिकोण में अन्तर हे । यह वहु ही सम्भव है कि 5यार्थवादी शिल्प के विपरीत 
जो भाववादी शिल्प है--उस शिल्प के अन्तर्गत, जीवन को समभने की दृष्टि 
यथार्थवादी रही हो । कवि के जीवन-ज्ञान के स्तर पर और कवि-व्यक्तित्व की 
अनुभव-सम्पत्तता के स्तर पर, उसकी दृष्टि पर, यह निर्भर है कि वह कहाँ तक 
वास्तविक जीवन-जगत्‌ को, उसके सारे वास्तविक सम्बन्धो के साथ ग्रहण कर, 
उसे वस्तुतः समझता हे । संक्षेप में, कला के शिल्प और उसकी आत्मा में अन्तर 
करना होगा । यह बहुत ही सम्भव हू कि तथाकथित यथार्थवादी कलाकार [ने] 
यथार्थ को रंगीन चश्मे से देखकर, उस यथार्थ की अशुद्ध व्याख्या करते हुए, उसका 
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अशुद्ध मूल्यांकन करते हुए, औरं इस प्रकारं उस यथार्थ ही को विकृत बताकर, 
किन्तु यह विश्वास करते हुए कि उसकी अपनी समक के अनुसार जो यथार्थ है 
सचमुच वही उसका यथार्थ स्वरूप भी है--उसने प्रपनी कल्पना को यथार्थ के 
ब्रिश्वो द्वारा खूब घुमाया-फिराया हो । संक्षेप में, जीवन की पुनरंचना को जाँचने 
के पहलि--चाहे वह भाग्यवादी शिल्प के अनुसार ही क्यों त बनायी गयी हो, उस 
पुतरंचना को प्ररतृत करनेवाले संवेदनातमक उद्देश्य, उन उद्देश्यों द्वारा परिचालित 
ल्पना, तथा वह सामग्री जिले कल्पना अपने रंगों में उपस्थित करती है, तथा वह 

अनुभवात्मक्क जीवन-ज्ञान जो कल्पना के भीतर की सामग्री बनता है--इन सब 
बातों के स्वरूप और र्तर को हमें देखना ही होगा । 

भाववादी कला में कल्पना वास्तविकता के यथार्थ विम्बों में न उलभूकर 
उस वास्तविकता को मात्र प्रतीकों द्वारा, समष्टि-चित्रों और उपमा-दृश्यो द्वारा, 
सूचित भर कर देती है। संक्षेप में, फ़ंण्टेसी के अन्तर्गत, भाव-पक्ष.प्रधाव होकर 
विभाव-पक्ष मात्र सूचित होता है, मात्र ध्वनित होता है, अथवा केवल प्रतीकों में 
प्रकट होता है । इस प्रकार के शिल्प में वास्तविकता प्रतीकात्मक रूप से ही 
भलकती है । 

फ़ैण्टसी के प्रयोग में कई प्रकार की सुविधाएँ होती हैं। एक तो यह कि जिथे 
और भोग गये जीवन की वास्तविकताओं के बौद्धिक अथवा सारभूत निष्कर्षो को, 
अर्थात्‌ डौवन-ज्ञान को, (वास्तविक जीवन-चित्र उपस्थित न करते हुए) कल्पना 
के रंगों में प्रस्तत किया जा सकता हूँ । इस प्रकार की ज्ञान-गर्भ फ़ेण्टेसी वास्तविक 
जीवन ही का प्रतिनिधित्व कंरती है। लेखक वास्तविकता के प्रदीर्घ चित्रण से बच 
जाता है । वह, संक्षेप में, झान-गर्ने फ़ैण्टेसी द्वारा, सार-रूप में, जीवन की पुनरंचना 
करवा है। किन्तु फण्टेसी का प्रयोग कुछ विशेष अचुविधाएँ भी उत्पन्न करता है, 
जिसमें से एक यह है कि फेण्टेसी में कभी-कभी जीवन-तथ्य इस प्रकार प्रस्तुत होते 
हैं कि उन्हें पहचानना भी मुश्किल होता है। यहाँ तक कि कभी-कभी उनका क्रम 
स्थापित करने में भी अड़वन होने लगती है। प्रतीकात्मक रूप से प्रस्तुत होने के 
कारण वास्तविकता या जीवन-तथ्य, अधिकतर अनुमान ही से, संवेदनात्मक 
अनुमान ही से, पहचाने जा सकते हें । संक्षेप में, फ़ैण्टेसी एक 'मीना परदा है जिसमें 
शे जीवन-तथ्य भाँक-झाँक उठते हें 1 फेण्टेदी का ताना-बाना कल्पना-बिभ्बो में 
प्रकट होतेबाली विविध ज्िग्रा-प्रक्रियाओं ही से बता हुआ होता है । दूसरे शब्दों 
मे, तथ्यं का उद्घाटन अलान्त गौण और विकारपूंणं होता है; किन्तु उन तथ्यों 
के प्रति की गयी क्रिय्रा-प्रतिक्रियाएँ प्रधान होती हैं। 

ऐसी स्थिति में, मेरे खयाल से, फ़ेण्टेसी का विश्लेषण इस प्रकार होना 
चाहिए--- सवते पहले हम फ़ण्टेसी में गँधी हई क्रिया-प्रतिक्रियाएँ जानें, और उन 
क्रिया-प्रतिक्रियाओ के यूत्र से हम प्रच्छन्त और अर्ध-प्रच्छन्त जीवन-तथ्यों तक 
जायें। थे जीवन-तथ्य संवेदनात्मक उद्देश्यों की अपनी निधि हैं--अर्थात जीवन की 
वह्‌ विशेष सामग्री हे कि जिसके प्रति कवि द्वारा क्रिया-प्रतिक्रियाएँ उपस्थित की 
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गयी है । 

५  फ्रेण्टेसी में प्रतिच्छायित जीवन-तथ्य फ़ैण्टेसी के अपने फ्रेम के अंग ही हों, यह 
आवश्यक नहीं है । आवइयक इतना ही है कि फेण्टेसी के रंग जीवन-तथ्यों के रंग 
से मिलते-जुलते हों, अथवा उन तथ्यों के रंग से अनुस्यूत हों । हम एक उदाहरण 
लें: 

तुम हो कौन और मैं क्या हूं 
इसमें क्या हे धरा सुनो, 
मानस-जलघि रहे विर चुम्वित 
मेरे क्षितिज उदार बनो। 
इस फ़ैण्टेसी का फ्रेम, उसका ढाँचा, वस्तुतः अध्यात्मवादी-रहस्यवादी है, 
इसीलिए प्रिय सौन्दर्य को क्षितिज कहा गया है। 'तुम कौत ?' मैं कौन ? --ये 
प्रश्‍न भारतीय दर्शन के अंग रहे हैं। इन प्रश्‍नों में आत्मा-परमात्मा का सम्बन्ध 
द्योतित है । 
किन्त उपर्युवत काव्य-पंक्तियों की सारी अर्थ-दीप्ति कहाँ से उत्स्फुरित हुई 
हे ? प्रियतम और प्रेयसी के परस्पर-सम्बन्धों के जीवन-तथ्य से । संक्षेप में, कबि 
जीवन के प्रणय-तथ्य का उद्घाटन कर रहा है। यही नहीं, इस प्रणय के क्षेत्र में 
वह अपनी जीवन-दृष्टि भी प्रकट कर रहा है । तुम कौन और मैं कोन हूँ, हमारी 
बास्तविक स्थिति और स्तर क्या हैं-इससे हमें मतलब नहीं । हम प्रेम करते हैं 
इतना काफ़ी है। संक्षेप में, इस फैण्टेसी का ढाँचा अध्यात्मवादी-रहस्यवादी है। 
किन्तु उसका मूल तथ्य प्रणग्र-तथ्य है, कि जिसने संवेदनात्मक उद्देश्यों के अनुसार 
कल्पना-विधान किया । उस तथ्य के जो रंग हैं, वे फ़ैण्टेसी में भी हैं । निष्कर्ष यह 
कि फ़ैप्टेसी का आकार तो अपना होता है, किन्तु उसमें के रंग जीवन-तथ्यों से 
उद्गत होते हैं । 
वास्तविकता अनेक प्रतीकों द्वारा प्रस्तुत होती है । सामाजिक क्रान्ति को, युद्ध 
और संघर्ष को, प्रायः प्राकृतिक विप्लव द्वारा ही सूचित किया जाता है। इ 
प्राकृतिक विप्लव में कभी-कभी अति-प्राकृतिक शक्तियाँ भी काम करती दिखायी 
जाती हैं । जव प्राकृतिक विप्लव में, आकस्मिक रूप से, अति प्राकृतिक शक्तियाँ 
योग देती हुई बतायी जाती हैं, तब यह अनुमान होना स्वाभाविक ही है कि फ़ण्टेसी 
का अंकनकर्त्ता तियतिवादी है । 
कभी-कभी फ़ेण्टेसी जीवत की विस्तृत वास्तविकता के लिए, और उसको 
लेकर, उपस्थित होती है । कामायनी में यही हुआ हैँ । ऐसी स्थिति में फ़ेण्टेसी के 
रूप में जो कथा प्रस्तत होती है, और कथा के अन्तर्गत जो पात्र, चरित्र और कार्य 
प्रसत त होते हैं, वे सब प्रतीक होते हैं वास्तबिक जीवन-तथ्यों के । यही कारण है. 
कि फैण्टेसी का चित्रण करते हुए लेखक पात्रों, चरित्रों और उनके कार्यो के बारे में 
शेकानेक ऐसी बातें कह जाता है, कि जो बातें पात्र-चरित्र और पात्र-कार्य के 
भीतर से उद्गत नहीं होतीं--नहीं हो सकतीं, क्योंकि वस्तुत: वे उन चरित्रो और 


. कामायनी : एक पुर्नविचार | 13 


कार्यों की अंगभूत नहीं हैं। उदाहरणतः, मनु, इड़ा और श्रद्धा के सम्बन्ध में ऐसी- 
ऐसी बातें कही गयी हैं जो उनके अपने-अपने चित्रित चरित्रों द्वारा न उद्गत होती 
हैं, बैसा होना ही स्वाभाविक है । संक्षेप मे, लेखक आरोप कर रहा है अपने 
भावों का, अपनी दृष्टियों का, अपने पात्र-चरित्रों पर । फ़ेण्टेसी की आत्मपरक 
शैली के कारण ऐसी असंगतियाँ यूँ ही खप जाती हैं, और हम उस आरोप को एक- 
दम पहचान नहीं पाते । उदाहरणतः श्रद्धा अपने बारे में कहती है: 
मैं लोक-अग्नि में तप नितान्त 
आहुति प्रसन्न देती प्रशान्त 

श्रद्धा का यह आत्म-निवेदन पाठक को वहुत कम अखरता है। किन्तु श्रद्धा 
का जो चरित्र प्रस्तुत किया गया है, उसमें श्रद्धा कहीं भी अपनी आहुति नहीं देती, 
न वह लोक-अग्ति के प्रति कोई विशेष आकर्षण रखती है। फिर भी श्रद्धा का यह 
आत्मश्लाघापूर्ण वक्तव्य अखरता नहीं, क्योंकि श्रद्धा वहाँ दिव्य रूप में प्रस्तुत की 
गयी है, और देवी-देवता के सब गुनाह माफ़ होते हैं। संक्षेप में, पाठक प्रसाद की 
भावनापूर्ण उक्तियों से प्रभावित होकर अनेकानेक असंगतियों को अपनी आँखों से 
ओभल कर देता है। 

और वह फॅण्टेसी ही क्या जिसमें असंगतियाँ न हों ? किन्तु असंगतियाँ भी तरह- 
तरह की होती हैं । फ़ेण्टेसी में सब तरह की असंगतियाँ खप नहीं सकतीं । फ़ैण्टेसी 
में किन्ही वातों को विलकुल दबाकर अन्यों को प्रकट किया जाता है। दवायी गयी 
बातें कभी-कभी उन बातों से अधिक महत्वपूर्ण होती हूँ कि जो प्रकट की गयी हैं। 
प्रकट की गयी बातों में आवेग और आग्रह को देख कभी-कभी यह सन्देह हो उठता 
है कि या तो यह आवेग और आग्रह अनावश्यक है (भौर, इसलिए अनुचित है), 
अथवा वह आवेग और आग्रह धारण करनेवाली प्रतिक्रियाओं के मूल उत्स, कथा 
या पात्र या चरित्र अथवा घटना या परिस्थिति में न न होकर, और कहीं उपस्थित 
हैं। हाँ, यह तो ठीक है कि ये प्रतिक्रिप्ाएँ कथा या पात्र या चरित्र के सन्दर्भ .से 
उपस्थित हुई हैं; किन्तु यह सन्दर्भ क्षीण हे और भावों का आलोइन-विलोड़न 
अत्यधिक । ऐसी स्थिति में यह अनुमान स्वाभाविक हो उठता है कि कथा या पात्र 
या चरित्र इतना महत्त्वपूर्ण नहीं है, महत्त्वपूर्ण हे कलाकार की अपनी संचित अनुः 
भूतियां, अपना स्त्रयं का जीवन, अपना स्वयं का इतिहास । संक्षेप में, फ़ैण्टेसी में 
` कलाकार का व्यक्तित्व प्राथमिक है । फ़ेण्टेसी में इच्छित विश्‍वासों का सन्निवेश 
हो जाता है, और व्यक्तित्व की कुछ मूलभूत कमजोरियों या कमियों की भी 
मनोवंज्ञानिक-मानसिक पूर्ति हो जाती 

कामायनी की कथा के रूप में प्रस्तुत फ़ैण्टेसी वस्तुतः लेखक के आभ्यन्तर 
भाव-उत्सों को मुक्त कर देती हैं । इसका परिणाम यह होता है कि कथावस्तु पात्र 
इत्यादि गौण होकर, कवि की भाव-दृष्टि ही प्रमुख रहती है। सच तो यह है कि 
वैदिक साहित्य के मनु-क्रथातक का आधार लिये जाने के बावजूद, कामायनी की 
फ़ेण्टेसी कलाकार के आभ्यन्तर उत्सों द्वारा अपना रूप प्रकट कर रही है। फलत 
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उस फ़ैण्टेसी के अन्तर्गेत पात्र, चरित्र, घटनाएँ आदि लेखक के संवेदनात्मक उद्देश्यों 

हारा उपस्थित और परिचालित दिखायी देते हैं। ये संवेदनात्मक उद्देश्य लेखक 

की जीवन-भूमि के अविच्छिन्न अंग हैं, तथा उस जीवन-भूमि से प्राप्त ज्ञान- 

अज्ञान, अतुभव-अतुभूति तथा अन्तःप्रवृत्ति आदि की राशियों से अन्तित हैं। 

कामायनी की फ़ेण्टेसी के कैनवास पर लेखक का 'स्व' प्रकट हो रहा है--ऐसा 'स्व' 

जो अपनी भावुक आदर्शवादी आँखों से वास्तविक जगत्‌ की, जिसका कि प्रत्यक्ष- 

अप्रत्यक्ष अनुभव लेखक को रहा आया, उस आधुनिक जगत्‌ की आलोचता कर 

रहा है । कामायनी में प्रताद का आत्मरूप प्रकट और इस आत्मरूप में वह 

विश्वरूप समाहित है, कि जो विश्वरूप आधुनिक जगत्‌ की वास्तविक आधार- 

भूमि पर, उसी आधुनिक जगत्‌ का मनोमय-मनःकृत बिम्ब-विधात है। दूसरे शब्दों 

में, आधुनिक वास्तविक जगत्‌ प्रसादजी के मनोलोक में, अन्तःप्रवृत्तियो द्वारा 

सम्पादित और संशोधित होकर, व्याख्यायित और आलोचित होकर, अनुभवात्मक 

जीबन-ज्ञान के रूप में तथा उसके चिन्तनात्मक निष्कर्षों के रूप में संचित रहा 

आया । एक विशेष कथावस्तु का आधार मिलते ही, वह अन्तःसमृद्धि भावनात्मक 
रूप से, अनेक पात्र-स्थितियों तथा जीवन-स्थितिग्रों के माध्यम से, प्रवाहित हो 
उठी । लेखक की कल्पना ने कथावस्त्‌ को अपने रंग में डुवो दिया । कथावस्तु की 

आत्मा में लेखक की स्वानुभूत जीवन-समस्या झलकने लगी । फलतः इच्छित 

विव्वासो और इच्छित जीवन-स्थितिग्रों के अतिरिक्त, उस फ़ेण्टेसी के फलक पर, 
हृदय़ के गहन अन्तराल में संचित अन्तर्वासी अनुभूतियाँ, ज्ञान-रूप मे उपस्थित 
जीवन-निष्कर्ष, आत्म-चरित्रात्मक स्वजीवन-जन्य अनुभव, आदि तेजस्वी होकर 
प्रोदभापित हो उठे | यहाँ तक कि वे जी वन-निष्कर्ष और संचित अनुभव पात्र की 
वाणी में चढ़कर, अथवा लेखकीब व्याख्यानो द्वारा, अनायास प्रकट होने लगे । 

हम पहले बता ही चके हैं कि कामायनी उस अथे में कथा-काव्य नहीं है कि 

जिस अर्थ में साकेत अथवा प्रियप्रवास । कामायनी को कथावस्तु, पात्र चरित्र 
घटनाएँ आदि वे माध्यम हैं, जिनके द्वारा लेखक के हृदग-अन्तराल मे संचित 
जीवन-निष्कर्प और जीवन-अनुभव प्रकट हो रहे हैं। संक्षप में कामायनी में प्रधान 
$ लेखक के जीवन-निष्कर्ष और जीवन-अनुभव, न कि कथावस्तु और पात्र! 
साधारणतः, कथांवस्त्‌ के भीतर पात्र अपने व्यक्तित्व-चरित्र का स्वतन्त्र रूप से 
विकास किया करते हैं, अर्थात्‌ लेखक की अपनी इथता से स्वतन्त्र होकर पात्र- 
चरित्र विकसित होते हैं। किन्तु कासायनी में पाच और घटनाएं लेखक को भावना 
के अधीन हैं। कथानक, घटनाएँ, पात्र आदि तो वे विक्षेष-सुविधाख्य हैं, कि जो 
सुविधा-रूप लेखक को अपने भाव प्रकट करते के लिए चाहिए। इसीलिए कामायनी 
में कथावस्त फ़ैण्टेसी के रूप में उपस्थित हुई है, और उस फ़ण्टेसी के माध्यम से 
लेखक आत्म-जीवन को और उस आत्प-जीवन में प्रतिबिम्बित जीवन-जगत्‌ के 
बिस्बों को, और तत्सम्वन्ध में अपने चिन्तन को, अपने जीवन-तिष्कर्षो को, प्रकट 
कर रहा है । 
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किन्तु यह जीवन-जगत्‌ कौत-सां है? यह वह जीवन-जगत्‌ है जो प्रसादजी 
ने जन्मतः प्राप्त किया, और अपनी आयु-वृद्धि के साथ जिसमें उन्होंने परिवर्तन - 
की तीव्र प्रक्रियाएँ देखीं और पहचानीं । यह जीवन-जगत्‌ मानव-सम्बन्धों का वह 
क्षेत्र है, कि जिस क्षेत्र के सामाजिक और राजनैतिक अर्थ होते हैँ। इस जीवन- 
जगत्‌ में प्रवहमान आदर्शवादी विचारधाराओं और भाव-दृष्टियों को भी उन्होंने 
प्राप्त किया । उनको प्रसादजी ने अपनी अन्तःप्रकृति के अनुसार सुसम्पादित और 
संशोधित किया। संक्षेप में, प्रसादजी के पास ऐतिहासिक बुद्धि थी । वे मानव- 
भाग्य के सम्बन्ध में दार्शनिक दृष्टिकोण से तो चिन्तन करते ही थे, संमाज और 
जाति के भाग्य के सम्बन्ध में भी उन्हें सोचना पड़ा । प्रसादजी के पास कोई वैज्ञा- 
निक इतिहास-दृष्टि नहीं थी । किन्तु मानव-सभ्यता-सम्बन्धी प्रश्‍नों पर उनका 
चिन्तन बरावर चलता था । प्रसादजी को समाज और जाति ने, अर्थात्‌ आधुनिक 
जीवन-जगत्‌ ने, जो दृष्टि प्रदान की बह थी राष्ट्रवादी सांस्कृतिक अभ्युत्थान से 
प्रेरित। प्रसादजी ने अतीत के गौरवमय चित्र उपस्थित कर इस राष्ट्रीय सांस्कृतिक 
अभ्युत्थान में योग दिया । किन्तु उन्होंने राष्ट्रवाद और उस वाद की आथिक- 
सामाजिक भूमि, अर्थात्‌ पूंजीवादी समाज-रचनो, पर भी दुष्टिपात किया । प्रसाद- 
जी के पास मानव-इतिहास--सभ्यता के इतिहास--का वैज्ञानिक अध्ययन न था | 
वे इस राष्ट्रवाद और उसके आथिक मुलाधार पूंजीवाद का उसी तरह विरोध 
करने लगे, कि जिस प्रकार पर्चिम के आदर्शवादी विचारक करते रहे। इन 
विचारको का प्रभाव बंगाल से होते हुए भारत पर भी पड़ा। और पश्‍चिम की ओर 
से राष्ट्रवादी भारत को यह कहा जाने लगा कि पश्चिम की गलती भारत में न 
दुहरायी जाये। प्रथम विश्वयुद्ध के अनन्तर का यह काल था। इस सम्बन्ध में रवीन्द्र 
की पुस्तक नेशनलिज्म पठनीय है । 

प्रसादजी ने अतीत की भावुक गौरव-छायाओं से ग्रस्त, वेदोपनिषदिक आर्य 
वातावरण से अनुप्राणित, समाजादशं से प्रेरित होकर अपनी विश्व-दुंष्टि तैयार 
की । यह विश्व-दृष्टि कामाथनी में प्रकट हुई | संक्षेप में, कामायनीकार अपने युग. 
से न केवल प्रभावित था, वरन्‌ अपनी युग-समस्याओं के प्रति उसने बहुत आवेग 
और विशवास के साथ प्रतिक्रियाएं की हैं। ऐसी स्थिति में, कामायनी का अध्ययन 
तब तक सुचारु रूप से नहीं हो सकता जब तक कि हम लेखकं का व्य क्तित्व, उस 
व्यतितत्व के सामाजिक सन्दर्भे, और उस व्यक्तित्व के अपने परिवेश-परिस्थिति 
से आवयविक सम्बन्ध, उसका जीवन-जगतू-सम्बन्धी भाव-लोक, उसके जीवन- 
निष्कर्ष; आदि का अध्ययन नहीं करते । 

अब तक कामायनी का अध्ययन मेरे द्वारा इस प्रकार हुआ हे-- प्रथमतः, 
काव्य का आस्वादन और उस काव्य के अन्त:सूत्रों की राह से कवि-व्यक्तित्व के 
आकलन की चेष्टा और उस व्यक्तित्व के माध्यम से उससे सम्बन्धित सभाज और 
बिश्व का अध्ययन | दुबारा फिर, समाज और विश्व और उसके प्रति प्रसाद की 
प्रतिक्रियाएं, और प्रसाद-व्यक्तित्व की अन्तःप्रकृति, इस अन्त:प्रकृति के सूत्रों के 
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मार्ग से कलाकृति का अध्ययन । इस प्रकार अध्ययन की थे दो यात्राएँ हैं, जो दो 
प्रकार की हैं । वे एक-दूसरे की कमी या अतिरंजना को पूरा करती हैं। 

कामायनी को लेकर इस प्रकार से अध्ययन होना चाहिए । प्रथम, भावानुभूति 
का आकलन और उसके साथ कथावस्तु और पात्र-चरित्र से उस भावानुभूति की 
संगति या असंगति की खोज का प्रयास; द्वितीय, उस जीवन-तथ्य की खोज जो 
लेखक का अपना जीवन-तथ्य है, अर्थात्‌ काव्यानुभूति के आत्म-चरिद्वात्मक रंग 
खोजने का प्रयास; तृतीय, उस जीवत-तथ्य का भूगोल और इतिहास अर्थात्‌ 
दिक्काल, और इरा दिक्‍काल के प्रति कविक्ृत प्रतिक्रियाएँ और उन प्रतिक्रियाओं 
के भीतर झलकते हुए जीवन-मूल्य और जीवन-दृष्टि; चतुर्थ, उस जीवन-तथ्य का 
प्रसादकृत आलोचन और इन सव बातों पर स्वयं की टिप्पणी । 

यदि मैं इस तरह की योजना के अनुसार प्रस्तुत प्रवन्ध लिलता तो वह पुस्तक 
न मालूम कब तैयार होती । जिन्दगी ने मुझे कभी इतनी सुविधा ही न दी कि मैं 
अपने समय का सुन्दर उपयोग कर सकूँ। इस कारण मन की बातें मन में ही घरी 
रह जाती हँ । प्रस्तुत अध्ययन के अन्तर्गत, जेसा मन में उतरता चला गया, लिखता 
गया । यदि वैसा न करता, तो व्यबस्थित रूप से लिखने की व्यवस्था का इन्तजार 
करते हुए मैं खत्म हो जाता। 

पिछले वीस वर्षो से में कामायनी का पठन-पाठन और अध्ययन करता आया 
हें । मुझे वार-वार लगा कि प्रसादजी फण्टेसीं द्वारा, जीवन-ज्ञान, इच्छित विश्वास 
और अपनी मूल्य-भावनाओं के अतिरिवत, एक जीवन-समस्या प्रकट कर रहे हैं 
ऐसी जीवन-समस्या जो प्रसाद के आभ्यन्तर लोक में छटपटाती रही है, ऐसी बह्‌ 
` कि जो उनकी अपनी है, और जिस पर वे चिरकाल से मनन और चिन्तन करते 
आये हैं, उन्हें वैसा करना पड़ा है । प्रतीत होता है कि वह्‌ जीवन-समस्या प्रसादजी 
की आभ्यन्तर ग्रन्थि है । चूँकि वह्‌ जीवन -समस्या फैण्टेसी के भीतर उपस्थित 
की गयी है, इसलिए बहू अपने मूल वास्तविक प्रकृत रूप में तो उपस्थित हो ही नहीं 
सकती थी । वह समस्या तो  फ़ैप्टेसी की अपनी संगति और असंगति के अनुसार 
ही प्रकट हुई है । वह जीवन-समस्या व्यक्तिवाद की समस्या है, जो एक विशेष 
समाज और काल में विशेष रूप और प्रकार से उपस्थित हो सकती है । उस समस्या 
को प्रसादजी के व्यक्तित्व से मिलाकर देखना उचित ही है, वयोंकि कामायनी 
वस्तुतः एक आत्मपरक काव्य है, उसमें गहन-गूढ़ भावनाएं प्रतिविम्वित हुई हैं । 
उस समस्या को प्रसादजी के व्यक्तित्व से मिलाकर देखने से, और उस व्यक्तित्व 
को उसके अपने दिक्काल से मिलाकर देखने से ही, कामायनी का अध्ययन हो 
सकता है, होना चाहिए । यथार्थ अत्यन्त विस्तृत है, वह अविच्छिन्न और एक है! 
फलत:, विशेष दिक्काल में उपस्थित जीवन-जगत्‌ लेखक के आभ्यन्तर लोक में 
किस प्रकार का रूप धारण करता है, यह एक मनोरंजक विषय है । 

संक्षेप में, कासायनी जीवन की पुतरेचना हैं--ऐसे जीवन की पुनरेचना, कि 
जिस जीवन के प्रति लेखक अत्यन्त दीर्घकाल से संवेदनात्मक प्रतिक्रियाएँ करता 
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आया, जिसे वह अपने अन्तस्तल में अनुभूत करता रहा, मानो वह उसकी निजी 
गोपनीय सम्पत्ति हो। लेखक ने उन संचित प्रतिक्रियाओं और अनुभूतियों द्वारा 
एक फ़िलॉसफ़ी तैयार की । लेखक के संवेदनात्मक उद्देश्यों ने स्वानुभूत जीवन का 
कथासार एक फ़ंण्टेसी के रूप में बाँध दिया, और अपने इच्छित विद्वासों को 
दार्शनिक रूप देते हुए, फ़ैण्टेसी में प्रस्तुत जीवन-समस्या का, उन इच्छित विश्वासों 
के आधार पर, समाधान उपस्थित किया । फलतः, उस फ़ेण्टेसी में लेखक का पूरा 
व्यक्तित्व, पूरा स्वानुभूत जीवन-सार, पूरा इच्छित दर्शन, उतर आया, और साथ 
ही मानव-सम्वन्धों का वह क्षेत्र द्योतित हुआ, कि जिस मानव-सम्बन्ध-क्षेत्र में 
लेखक ने साँसें लीं, अपना जीवन जिया, और जिसके मूत्परों और आदर्शो को 
सम्पादित कर उस मानव-सम्बन्ध-क्षेत्र की, अर्थात्‌ अपने वर्ग की दृष्टि ही को 
दार्शनिकत्व प्रदान किया । अपने जीवन-जगत्‌ का प्रसाद-कृत आकलन किस कोटि 
का है, और उस जीवन-जगत्‌ की, अर्थात्‌ उस मानव-सम्बन्ध-क्षेत्र की, कमियों को, 
अभावों को मूर्ते करनेवाले जीवन-मूल्य और आदर्श किस प्रकार के हैं, यह अगले 
अध्यायों में बताया जायेगा । 


युग तथा साहित्य के घनिष्ठ परस्पर-सम्बन्धों के वास्तविक स्वरूप को समभे 
को दिशा में प्रयास करते हुए, हमारे सामने विशेष रूप से दो प्रकार का साहित्य 
उपस्थित होता है । एक वंह, जिसमें युग-प्रवृत्तियों से संचालित-नियन्वित होते हुए 
भी, साहित्यकार सचेत रूप रे उन प्रवृत्तियों को ग्रहण नहीं ,करता। इसका फल 
यह्‌ होता है कि वह साहित्य अपने में उन प्रवृत्तियों का विकृत-असंस्कृत प्रतिब्रिम्ब 
ही लिये रहता है। दूतरा साहित्य इस प्रकार का होता है कि उसमें उन युग- 
प्रवृत्तियों के वास्तविक अभिप्राय, गर्भितार्थ तथा उनके निर्माणकारी अथवा 
बिनाशकारी आशय आदि को जागरूक प्रकार से ग्रहण किया जाता है, और वर्तमान 
के पार मानव-भविष्य को निहारा जाता है। 

प्रश्‍न यह है कि कामायनी को हम किस श्रेणी में रखेंगे ? क्या यह कहा जा 
सकता हैं कि प्रसादजी ने अपने युग की विशेष-विशेष प्रवृत्तियों के समीक्षात्मक 
आकलन के आधार पर कामायनी की सृष्टि की ? 

कुछ लोग इस सवाल को गलत ही समझते हैं। उनके अनुसार, कामायनी 
ऐतिहासिक महाकाव्य है। अतएव उसमें वेदकालीन युग-प्रवृत्तियों को अंकित 
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- किया गया है, न कि प्रसादकालीन । यह मत निराधार और भ्रामक है । कामायनी 
लिखने में प्रसादजी का उद्देश्य वेदकालीन जीवन-चित्रण नहीं है, वरन्‌ वे आधु- 
निक प्रवृत्ञियों तथा भाव-विचारों को कल्पनात्मक रूप से प्रस्तुत कर रहे हैं। 
वैदिक कथानक उनके लिए एक विशाल फ़ंण्टेसी (स्वप्न-चित्र) का काम करता 
है, जिसके द्वारा वे एक ओर आधुनिक जीवन-तथ्यों तथा स्वयं सोचे हुए उनके 
निप्कर्षो को चित्वात्मक पद्धति से उपस्थित करना चाह रहे हैं, तो दूसरी ओर, वह 
फ़ण्टेसी उन तथ्यों तथा निष्कषोँ की वर्तमानता को, अपने काल तथा स्थान से 
अलग हटाते हुए और इस प्रकार उन तथ्यों और निष्कर्षो को दूरी प्रदान कर, न 
केवल आकर्षक बना रही है, वरन्‌ वह फ़ेण्टेसी अपने आकर्षण के द्वारा वर्तमान 
जीवन में प्राप्त उन दथ्यों की सप्रइनता को मिटा रही है। इस प्रकार वह फ़ेण्टेसी 
एक ही साथ दो काम करती है । एक तो यह है कि उसके द्वारा जीवन-तथ्यों तथा 
निष्कर्षो को एक कैनवास तथा वस्तु-रूपता मिल जाती है, तो दूसरी ओर, उनकी 
आधुनिक सप्रइनता के अस्तित्व को कल्पना के रबर मे मिटाने का प्रयास किया 
जाता है । 

तात्पर्य यह है कि कामायनी एक आधुनिक काव्य है, जिसमें आधुनिक प्रवृत्तियों, 
तथ्यों तथा प्रश्‍नों को उपस्थित किया गया है। चूँकि इन आधुनिक तत्त्वों को 
विशाल फण्टेसी (तथा उसके भीतर अनेक अन्य फ़ैण्टेसियों) में घुला-मिला दिया 
गया है, तथा वर्तमान जीवन से आकर्षक दूरी पैदा की गयी है, इसलिए कामायनी 
हमें ऐतिहासिक महाकाव्य-जँसी कुछ मालूम होती है । 

बहुत वार यह्‌ देखा गया है कि महान्‌-से-महान्‌ साहित्यकार (जैसे तॉलस्तॉय ) , 
सारे समाज की चित्रात्मक समीक्षा कर चूकने के वाद, जीवन-सम्वन्धी जिन अन्तिम 
निष्कर्षो पर पहुंचता है (उनका सर्वमान्य हो सकना या न होना अलग बात है, 
किन्तु), उनसे डर तो यह हो जाता है कि कहीं उसके वे अन्तिम निष्कर्ष अवैज्ञा- 
निक तथा हातिप्रद तो नहीं हैं यह भय स्वाभाविक भी है । समीक्षात्मक कला 
में, समीक्षा जीवन-गत तथ्यों की हुआ करती है। अतः (ललित साहित्य में 
चित्रात्मक समीक्षा का स्थान बहुत ऊंचा होते हुए भी) समीक्षित तथ्यों के उपरान्त 
जब साहित्यकार उन तथ्यों पर आधारित सामान्यीकरणों के क्षेत्र में अपनी 
स्वभावगत तथा प्रभावगत प्रवृत्तियों के वशीभूत हो, साहसपूर्ण अथवा दुःसाहसपूर्ण 
कदम उठाते हुए, अन्तिम निष्को की ओर दौड़ लगाता है, तव उसके चरम 
निर्णयों को जरा सावधानी से जागरूकतापूर्वक लेना तथा उनका उचित वैज्ञानिक 
विश्लेषण करना आवस्यक हो जाता है । जीवन-तथ्यों की समीक्षा के कलाकार की 
सफलता, उसके स्वयं के जीवन-विवेक की अनुभवजन्य व्यापकता से निःमुंत होते हुए 
भी, उन तत्त्वो पर मूलतः आवारित है, जिन्हें हम 'दृष्टिकोण के तत्त्व कह सकते 
हैं। चूंकि मानव-वेतदा का परिष्कार न केवल साहित्यकार ही करता है, वरन्‌ 
भौतिक-सामाजिक विज्ञानों के अधिकारियों द्वारा भी वह सम्पन्न होता है (उनके 
सहकार्य के बिना वह्‌ असम्भव भी है), अतएव आलोचकों के लिए यह देखता 
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आवश्यक है कि जीवन-समीक्षात्मक कला तथा उसके निर्माता के निर्णय, सामान्यी- 
करण, अन्तिम निष्कर्ष, तके-शुद्ध तथा अनुभव-सिद्ध ज्ञान के प्रतिकूल तो नहीं जा 
रहे हैं। चूँकि चेतना परिष्कार का सम्बन्ध मानव-स्थिति के उत्थान, उच्चतर 
रूपान्तर और विकास से है, इसलिए साहित्यालोचक का कर्तव्य तथा दायित्व 
साहित्यकार के प्रति न्याय, सहानुभूति, औदार्य आदि तक ही सीमित न रहकर 
उसके बहुत आगे बढ़ जाता है। यही कारण है कि देश तथा विश्‍व की वतमान 
स्थिति में साहित्यालोचक की दृष्टि, समीक्ष्य साहित्य के केवल भीतरी सौन्दर्ये में 
ही समाहित न रहकर, समीक्ष्य साहित्यकार के अन्तिम निप्क्षोँ र्क मंजिल के 
अन्दर घुसकर यह देखने की कोशिश करती है कि क्या यह मंजिल न्यायोचित 
संगतिपूर्ण, उपादेय तथा लाभप्रद है । 

इस प्रकार के समीक्षा-सम्वरधी प्रयास कानायनी के लिए अत्यन्त उपयूक्त 
हैं। कामायनी में इडा, श्रद्धा और मनु को लेकर प्रसादजी जिग निष्कर्षो पर 
पहुँचे हैं, उनको क्षेत्र बहुत ही व्यापक हैं। पुरष, स्त्री, व्यक्ति, समाज, सभ्यता 
तथा मुक्ति, आदि सभी विषय प्रसादजी की विशलेपणमवी काब्यानुभूति के भीतर 
आते हैं--यह बात अलग हे कि उनके सामान्यीकरणों से मतभेद रखते हुए, हम 
उनकी मान्यताओं पर आघात करे जिसका हमें पूरा अधिकार है । उपयूंबत प्रश्नों 
को उठाकर प्रसादजी ने एक महत्त्वपूर्ण काम किया है। ये प्रथन चित्रात्मक रूप से 
उठाये गये है । उन्हें मानव-चरित्रात्मक रूप से प्रस्तुत किया गया है । इस प्रकार 
का प्रयासमात्र ही कासायनी को मूल्यवान तथा महत्त्वपूर्ण बना देता है। किन्तु 
समीक्षक का कार्य केवल निन्दा नहीं है, न केवल प्रशांसा। बह.तो यह देखना चाहेगा 
कि हमारे वारतविक जीवन के लक्ष्यों की दिशा में कामायनी कहाँ तक उपयोगी हो 
सकती है । कदा कामायनी के सामान्यीकरण तथा निष्कर्ष यथार्थ से संगति रखते 
हैं ? क्या वे निष्कर्ष अनुभव-सिद्ध, तर्क-शुद्ध, अद्यतन ज्ञान-विज्ञान के प्रतिकूल तो 
नहीं हैं ? कामायनी में प्रदनों की सच्चाई. कहीं उनके उत्तरों की झुठाई में तो 
पर्यवसित नहीं है ? प्रइनों की वास्तविकता तथा उत्त रो की भ्रामकता की मूल 
सामाजिक भूमि, जिससे कि वे निःसृत हुए हैं, कौन-सी है ? सत्य का विश्लेषण 
जिस भाँति आवरद्णक है, उशी तरह असत्य का विवेचन, व्याख्या तथा विश्लेषण 
भी जरूरी हो जाता है। रोग-विज्ञान की महत्ता कौन नहीं स्वीकार करेगा ! 
कामायनी में जिस विश्व-दृष्टि को प्रस्तुत किया गया है, जिन जीवन-मूल्यों की 
वकालत की गग्री है, और साथ ही जिस वास्तविकता को अंकित किया गया है, 
उसका विव्लेषण एक ऐसा कर्त्तव्य है जिसे किये बिता कामायनी की निन्दा या 
प्रशंसा तो की जा सकती है, लेकिन उसे ठीक तरह समझा नही जा सकता । ध्यान 
में रखने की बात है कि ध्रसादजी ने कामायनी सें अपनी भाववादी, आदर्शवादी 
कविस्वभावानुकूल पद्धति से वास्तथिकताओं पर मुलम्मा चढ़ाया है । उदाहरणत 
इड़ा पर, जो एक मानव-चरित है, बुद्धिवाद का आरोप किया गया है । हमें यह 
देखना होगा कि इड़ा को बुद्धिवाद का प्रतीक बनाने से उसके मानव-चरित्र पर 


20 / कामायनी : एक पुनविचार 


कोई प्रभाव हुआ है या नहीं । क्या इड़ा का चरित्र इस बात की गवाही देता है कि 
वह बुद्धिवाद का प्रतीक बनायी जा सकने के योग्य है? और फिर बुद्धिवाद का भी 
अर्थ क्या है? उसके क्या अभिप्राय हैं ? यदि इड़ा बुद्धिवाद का प्रतीक नहीं है, तो 
बह्‌ किन तत्त्वों का प्रतिनिधित्व करती है, या वह प्रतिनिधित्व करती भी है या 
नहीं ? इत्यादि प्रश्‍न हमारे सामने उपस्थित होते हैं। इनके अतिरिक्‍त, कामायनी 
की कला मे सम्बन्धित समस्याऐं भी कम नहीं हैं। 
प्रसादजी की जीवन-समीक्षात्मक भावानुमूति किन मूल सामाजिक खोतों से 
उद्गत हुई है ? उनकी कला की सीमाएँ तथा क्षमताएं क्या हैं ? और, अन्ततः, 
कामायनी ते जीवन की जित समस्याओं को प्रस्तुत किया है, क्या वे समुचित रूप 
से उठायी गयी हैं ? क्या उनका हल उपयुक्त, उपादेय, अनुभवसिद्ध, तर्केशुडध तथा 
व्यायसंगत है? प्रसादजी के आलोचकों ने कामायनी को प्रधानतया मनोवेज्ञानिक 
और दार्शनिक काव्य माना है । यह धारणा कहाँ तक न्यायसंगत है ? आदि प्रथन 
हमारे सामने प्रस्तुत होते हैं। 
किसी भी साहित्य को तीन प्रकार से देखा जाना चाहिए । एक तो, वह किन 
' ज्लोतों से उद्गत होता है, अर्थात्‌ कित वास्तविकताओं के परिणामस्वरूप वह 
साहित्य उत्पन्न हुआ है | दूसरे, उसका कलात्मक प्रभाव कया है; और तीसरे, 
उसकी अन्त:प्रकूति, रूप-रचना केसी है । इस तीसरे प्रश्‍न को बिना पहले प्रश्‍न से 
मिलाये, हम दूसरे सवाल का जवाब ही नहीं दे सकते । अडचन तो यह है कि जिन 
जीवन-पक्षों की वास्तविकता से साहित्य उत्पन्न होता है, उनका वास्तविक चित्रण 
कलाकार कर ही रहा हो, यह निश्‍चित नहीं होता । यथार्थ के प्रति बहुत बार न 
केवल अयथार्थ दृष्टिकोण दिल्लायी देता है, वरत्‌ यथार्थं को उपस्थित करते का 
तरीक्रा काल्पनिक तथा फ़ैण्ठेसी-प्रवात भी हो सकता है। इसका फल यह होता हं 
कि यथार्थ अपनी विकृतावस्था में उपस्थित होता है--इतना कि बहुत बार उसे 
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पहचानना भी मुदिकल हो जाता है। उस पर वृथा-दार्शेनिकता, अति-मनोवैज्ञा- 
निकता, अस्पष्ट प्रतीक-विवान तथा अर्थहीन भावुकता के आवरण पर आवरण 
चढ़ाये जाते हैं। लेखक उत साहित्य-तत्त्यों को जनता से बहुत दूर ले जाता है। 

अपनी विश्व-दुष्टि, जीवन-मूल्य तथा परम्परागत विचार तथा अभिरुचि आदि के 

कारण, यथार्थ को उसके परस्पर-सम्वन्थों में ग्रहण करने की क्षमता भी लेखक में 
घटती या बंढती रहती है । इसलिए आलोचक का यह्‌ कर्त्तव्य हो जाता है कि वह 
स्वयं उस यथार्थ को, लेखक से भी ज्यादा समझे, और उस यथार्थं के सम्बन्ध में 
लेखक जो कुछ कहता है उसे प्रामाणिक न मान ले। आलोचक के लिए-- लेखक 
का व्यक्तित्व, यथार्थ प्रस्तुत करते की उसकी पद्धति, तथा उसके तत्सम्बन्धित 
भाव-विचार, अन्ततः, वह यथ र्थ जिसको प्रस्तूत किया गया है-र्‍उत सबका 
वैज्ञानिक चित्र उपस्थित करते हुए यह देखना ज़हरी हो जाता है कि उसके साहित्य 
के मूल खोत क्या हैं, उसकी क्षमताओं का मूल उद्गम क्या है तथा उसकी सीमाएँ 
किन कारणों से निष्पन्न हुई हैं । 
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कासायनी के सम्बन्ध में मैंने जो यह उत्तरदायित्व स्वीकार किया है, -उसका 
निर्वाह कहाँ तक हो सकेगा, यह नितान्त शंकास्पद है। बहरहाल, यह बात सही 
है कि अगर मेरी इस रचना की ओर आलोचकों का ध्यान गया तो निश्‍चय ही 
मतभेदों की टंकार सुनायी देगी । यह आवश्यक भी है। कामायनी हमारे लिए 
सूल्यवान ग्रन्थ है । मतभेदों की सक्रियता के द्वारा ही हम मतैक्य का विकास कर 
सकेंगे, तथा न केवल साहित्य के, वरन्‌ साहित्यालोचना के प्रधान सिद्धान्तों के, 
बारे में भी कतिपय निष्कर्षो की तरफ़ बढ़ सकेंगे । तो आइये, अब हम कामायनी 
की तरफ़ मुड़ें । 
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कामायनी के सम्वन्ध में वात करते वक़्त हमें यह व्यान में रखना चाहिए कि 
प्रसादजी इड़ा, श्रद्धा, मनु आदि की ऐतिहासिक सत्ता भले ही स्वीकार करें, 
काव्य-ग्रन्ध में इन तीनों का जो मानव-चरित्र प्रस्थापित हुआ है, उसी के आधार 
पर कामायनी की व्याख्या की जा सकती है। साथ ही यह भी ध्यान में रखना होगा 
कि लेखक मनु, इडा तथा श्रद्धा को अपती दार्शनिक मनो तृत्तिग्रों के अनुकूल चाहे 
जैसा प्रतीकत्व प्रदान करे, कामायनी में वणित मानव-चरित्र ही वह मूलाधार है, 
` जिसके द्वारा हम पात्रों पर आरोपित प्रतीकत्व के औचित्य अथवा अनौचित्य की 
जानकारी प्राप्त कर सकते हैं । अत: कामायनी के सत्य को पाने के लिए हमें 
अंकित मानव-चरित्नों की वास्तविकता को समझना होगा । उसके अनन्तर ही हम 
यह्‌ कह सकेंगे कि मनु वस्तुत: मनन के, मन के, प्रतीक हैं, अथवा मानव-मात्र के 
प्रतीक हैं, (जैसा कि नन्ददुलारे वाजपेयी समभते हैं, नहीं तो वे कामायनी को ' 
'मानव-मात्र, नर-नारी-मात्न की प्रतिनिधि कथा या जीवनी का स्वरूप' न कहते! 
अथवा किसी अन्य विशेध प्रभू, त के । तभी हम यह जान सकते हैं कि श्रद्धा अपने 
चरित्र द्वारा, इडा अपने चरित्र द्वारा, तथा मनु अपने चरित्र द्वारा, प्रसाद-प्रदत्त 
प्रतीकतंव का निर्वाह करते हैं, अथत्रा किन्ही अन्य ऐसी वास्तविकताओं के प्रतीक- 
रूप हैं जिन पर लेखक का कोई वश नहीं था, ऐसी वास्तविकताओं के असंस्कृत 
प्रतिबिम्ब हैं जिनकी पुरी वैज्ञानिक विचारानुभूति प्रसादजी के पास न थी, ऐसी 
वास्तविकताओं की साहित्यिक रेखाएं हैं जिनकी ऐतिहासिक्र-सामाजिक अन्त:- 
प्रकृति प्रसादजी की साहित्यिक चेतना के बाहर थी। वे पूरी वास्तविकता नहीं 
वरन्‌ उसके ऊपरी लक्षणों को देखते थे। साथ ही उन लक्षणों को वे भाववादी- 
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आदर्शवादी चश्मे से देखते थे । फलतः, चरित्र खडा किया जा रहा है मनु का (जो 
एक विशेष स्थान तथा काल में ही उपलब्ध हो सकता था), तथा उसको बतलाया 
जा रहा है कि वह मनन का, मन का, मानव-मात्र का, देशकालातीत प्रतीक है । 
मनु एक विशेष प्रकार की ऐतहातिक-सामाजिक भूमि में ही पैदा हो सकता है। 
वेदाकालीन मनु कामायनी का मनु नहीं है। प्रसाद का मनु उसी वर्ग का मनु है, 
जिस वर्ग के स्वयं प्रसादजी हैं। उसे मनन-मात्र का, मन-मात्र का, मानव-मात्र 
का, प्रतिनिधि कहता सरासर ग़लत है। मनु एक टाइप है, उस वर्ग का टाइप, 
जिसकी शासन-सत्ता तथा ऐस्वर्ये छिन गया हो । उस वर्ग की समस्त प्रवृत्तियाँ 
मनु में हैं। अहंकार, विलासिता, आत्ममोह, निर्वन्ध उच्छंखलता, व्यक्तिवादी 
साहस, व्यक्तिवादी निराशा, पाखण्ड और ऐसा आलाग्रस्त, निविड़ आत्म-विइलेषण 
जो पराजय से प्रसूत होकर पराजयों की ओर ले जाता है, मनु की विशेषता है। 
मनु पराजय का पुत्र है, जो अपनी पराजय को पलायन से ढाँकता है, तथा जबरदस्ती 
लाये! गये सामररय से छियाता है। वस्तुतः मनु की प्रकृति ठीक उस पूँजीवादी 
व्यक्तिवाद की प्रकृति है जिसने कभी जनतत्त्रात्मकता का बहाना भी नहीं किया,. 
केवल अपने मानसिक खेद, अन्तविप्लव और निराशा से छटकारा पाने तथा स्वस्थ- 
शान्त अनुभव करने के लिए श्रद्धा और इडा के समान अच्छी साथिनों का सहारा 
लिया, जो उसके सौभाग्य से उसे प्राप्त भी 

इस प्रकृति के मनु को मनन, मन अथवा मानव-मात्र का प्रतिनिधि वे कह 
सकते हैं, जो जान-वूभकर भ्रम फैलाना चाहते हैं । ध्यान रहे कि प्रसाद ने कभी 
भी मनुका आदर्शीकरण नहीं किया। किन्तु उत्ते अपनी भूमिका में मनन का 
प्रतीक घोषित कर, उन्होंने स्वयं ऐसे भ्रम का विस्तार किया है जिसके लिए उन्हें 
कभी क्षमा नहीं किग्रा जा सकता । 

हमारे सामने यह प्रश्‍न भी उत्पन्न हो सकता है कि आखिर क्यों मनु जन- 
तन्त्रात्मकता का भी बहाना नहीं क रता ? अपनी अहंग्रस्त स्पृहाओं को झान्त करने 
के लिए, और यदि वे तुप्त नहीं हो रही हैं तो अपनी लोकप्रियता न खोने के लिए, 
वह छलमूलक चातुर्य का सहारा ले सकता भा, किन्छु उसने ऐसा नहीं किमा । यह 
इसलिए हुआ कि वह्‌ आधुनिक पूँजीवादी व्यक्तिवाद का पुत्र नहीं है । वह सामन्त- 
व्यवस्था के शासक वर्गों का पुत्र हैं, जो नयी ऐतिहासिक, सामाजिक स्थिति के 
कारण, पूँजीवादी व्यक्तिवाद को लिये हुए, अपनी सामन्ती परम्परा ने विच्छि 
होकर भी, सागस्ती-शासकवर्गीद प्रवृत्तियों की तानाशाहियत को अपने खून में 
लिये हुए है । चूँकि उसका पुराना वर्ग उद्ध्वस्त है, (वह अपनी शासन-सत्ता खो 
चुका है), इसीलिए वह हताश, एकाको, और निराक्षाग्रस्त है। अतएव मनु को 
सन्‌ का, मानव-मात्र का, मनन का, प्रतीक घोषित करना भयानक अन्याय है, जब 
तक कि आप यह न मानें कि मन स्वभावतः ही मनु-जैसा टुच्चा-ओछा, अहंग्रस्त, 
` पाप-संकूल होता है। मनुष्य का मन सम्पूर्णतः ऐसा कभी नहीं होता । अच्छे और 
बुरे का बह योग है। उसमें आत्मगरिमा, त्याग, श्रद्धा, आस्था, बुद्धि, विवेक और 
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संकल्प की ऊँची कल्याणकारी दिशाएँ भी होती हैं । मनु की अच्छाई उसकी वृथा- 
भावुकता है । क्षणिक उच्च भावानुभूति से ऊंचे चरित्र का निर्माण नहीं होता । 
मनु जन्मजात कमजोर प्राणी है । उसकी कमजोरी पर श्रद्धा को दया आती है, 
इडा उसे बरदाइत. कर लेती है, प्रसाद उसे अपनी सहानुभूति प्रदान करते हे । उसे 
अपना चरित्र-तायक बनाते हैं। इसलिए, प्रसादजी की काव्य-स्वभाव-सिद्ध 
भावुकता के कारण, मनु की बुराइयाँ ऐतिहासिक-सामाजिक वदनामी की शक्ल नहीं 
लेती । मातव-चरित्र के क्षेत्र में सत्‌-असत्‌, मंगल तथा अमंगल, शिव और अणि 
के बीच, कामायनी में न कभी घनघोर युद्ध छिड़ता है, न शिव द्वारा अशिव की 
वास्तविक पराजय ही बतलायी जाती है। यहाँ तक कि शिव को अशिव की 
तानाशाही के कारण जो महत्त्वपूर्ण हानियाँ हुई हैं, उसके प्रति शिव की उपेक्षा है 
(और सहानुभूति भी है) । शिव उस अशिव से समभोता करता है । क्यों 


प्रसंग इडा का है | मनु के सहयोग से इड़ा ते सारस्वत-सभ्य़ता का पुन निर्माण 
किया, और मनु ने अपने अहंकार की मूर्खेतापूर्ण विलासिता की झक में आकर उसे 
तोड़-फोड़ डाला । यह बिलकुल ठीक है कि इडा अपने सहयोगी के प्रति सहानुभूति 
रखे । किन्तु श्रद्धा के सामरस्य के अंचल में दुलराये गये मनु.के व्यक्तित्व के प्रति, 
उसके चरित्र के प्रति, इडा का हृदय क्रोध अथवा घृणा से जल नहीं रहा है । स्पष्ट 
शब्दों में कहा जाय तो, मनु इड़ा की इच्छा के विरुद्ध, शारीरिक रूप से उस पर 
आक्रमण करने के लिए तत्पर था । ऐसी स्त्री के स्त्रीत्व का यह तक़ाजा स्वाभाविक 
था कि वह उसे क्षमा न करे । कम-से-कम प्रसादजी को यह बतलाना था कि 
इड़ा को मनु से, कुछ काल के लिए ही क्यों व सही, घृणा हो गयी है । किन्तु 
उसके मन में क्षमा और प्रतिशोध दोनों थे, यह एक जगह कहकर प्रसादजी ने 
छट्री पा ली, इडा के विक्षोभ को उभारा नहीं । (श्रद्धाने भी मनु का करुण 
मुख देखा और दया से पिघल गयी । उसने उसे धिक्कारा भी नहीं ।) 


ये हैं छायावादी जीवन-मुल्य, जिनकी वकालत श्री नन्ददुलारे वाजपेथी करते 
हैं, और प्रसाद की कामायनी का समर्थन करते हुए स्वर्गीय रामचन्द्र शुवल की 
रामचरितमानस के प्रति व्यावहारिक आदशं-लक्ष्यवादी, साँसाजिक-मंगलवादी 
दृष्टि को स्थूल बतलाते हैं वे कहते हैं कि रामचन्द्र शुक्ल की जीवन-दृष्टि ऊपरी 
तथा सतही थी । वे मनु को ,गनव-मात्र का, मन का, मनन का, प्रतिनिधि दतलाते 
हे । यह मैं नहीं कह रहा हूँ कि रामचन्द्र शुक्ल ते अन्याय नहीं किया । उन्होंने 
कबीर के साथ अन्याय किया, छायावादियों के साथ भी उन्होंने कशमकश की । 
किन्त छायावादिवों के सम्वन्ध में जब उन्होंने समझोता भी किया, तो अपनी न्याय- 
बुद्धि को दर-किनार नहीं रखा । हिन्दी साहित्य के इतिहास में उन्होंने छाया 
वादियों के बारे में जो कुछ लिखा है, उसमें महत्त्वपूर्ण सत्यांश है । श्री नन्ददुलारे 
वाजपेयी को कामायनी के सम्बन्ध में लिखते-लिखते रामचरितमानस को याद 
आयी । रामचरितमानस की याद आते ही वे रामचन्द्र शुक्ल पर बरस पड़े और 
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उन पर स्थूल आदर्शवाद का अपराध आरोपित किया ।! |; 
श्री नन्ददुलारे वाजपेयी मनु के चरित्र को (अथवा किसी अन्य चरित्र को) 
स्थूल नैतिक-मानों से मापने के लिए तैयार नहीं हैं। क्यों नहीं हैं? क्या इसलिए 
कि समाज-परिवर्तत के अनुसार नैतिक-मात्त भी बदलते रहते हैं ? बिलकुल नहीं । 
वे इसलिए ऐसा करते हैं कि उनके मतानुसार'''* 'यथार्थवादी' लोग प्रवृत्ति और 
निवृत्ति, भले और बुरे--इन “हन्द्ों का समाहार एक नित्य सत्ता में करते हैं ओर 
खुली आँख से उस सत्ता की समस्त लीला का रस लेते हैं। यहद लीला या अभिः 
व्यक्ति ही रस है । प्रवृत्ति और निवृत्ति की कोई लीक न बताकर यथार्थवादी 
सामने आयी जगत्‌ की स्थिति-मात्र का साक्षात्कार करना चाहता है, और उन 
स्थितियों में मानव-मन की गतियों का संकलन और कर्तव्य का निर्धारण करने 
की चेष्टा करता है । वह आध्यात्मिक ऐकान्तिकता या नपी-तुली प्रवृत्त-निवृत्ति 
की शिक्षा देकर संसार की परिवर्तनशील यथार्थताओं से हाथ समेटे और आंखें 
मूंदने का अभ्यास न कर, संसार की विविध बास्तविकता के अभिज्ञानपूर्वक सर्वे- 
व्यापक आत्मा का जागरूक अनुभव करना चाहता है। काव्य में यह स्वभावत: 
मनोवैज्ञानिक विश्लेपण की ओर अधिंक आकपित है । यह आँख मूंदकर भले-बुरे 
का हन्द्र नहीं देख सकता । खुली आँखों सारे रंगों, रूपों, उनकी सम्पूर्ण मंगिमाओं 
का रस लेगा । संक्षेप में, वह रहस्य की ओर लक्ष्य रखेगा, भले और बुरे के द्वैत की 
ओर नहीं । इसकी दृष्टि मुख्यत: वौद्धिक होगी और किसी गतानुगतिक 'सु' और 
'कु' का पल्ला नहीं पकड़ सकेगी। प्रवृत्त और निवृत्ति इसके लिए कोई पूर्व-निदिष्ट 
लीक नहीं होगी, जीवन के पग-पग की ताजी पहचान होगी ।* 
हमने जान-बूककर यह उद्धरण दिया है । प्रसाद से भी अधिक हमारे 
नन्ददुलारे वाजपेयी भले और बुरे के दरन्दों का समाहार नित्य-सत्ता में करते हैँ। 
प्रसादजी ने मनु को उसके आत्म-विइलेषण के द्वारां भी निन्दित किया है, तथा 
घटनाओं की स्वरूप-विशिष्ट रचना के द्वारा भी । मनु की इनी आत्मालोचनाओं 
के द्वारा, तथा सारस्वत-सम्परता के पुननिर्माण में मनु के सहयोग की घटना प्रस्तुत 
कर, वे पाठकों की सहानुभूति भी अपने चरितनायक को दिलवा देते हैं । इससे 
स्पष्ट है कि मनु पर प्रसाद का क्रोध नहीं है, यद्यपि उसके अपराधों के प्रति उचकी 
उपेक्षा भी नहीं है। यदि उपेक्षा होती तो कामायनी की मूल समस्या को कोई 
आकार ही नहीं मिल पाता । किन्तु वाजपेयीजी हैं कि उस समस्या की ओर ध्यान 
न देकर, मनु को मन-मात्र, मतन-सात्र का प्रतिनिधि बनाने पर तुले हैं, और मनु 
की विलक्षण असंगतियों तथा अपराधों से कन्ती काट जाते हैं । 
वस्तुतः प्रसादजी परिचम के उपत्यासकारों की विचारधारा से प्रभावित थे, 
जो बुरे को भी मानव-सुलभ सह नुभूति प्रदान करते हें । किन्तु उन विचारकों ने 
भले और बुरे के इस इन्द्र का समाहार नित्य-सत्ता में नही किथा , परन्तु प्रसादजी ने 
EP प सकल 
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किया । इस प्रकार के समाहार के कारण, ग्रसत्‌ और अशिव तथा अनैतिक कौ 
व्यक्तिवादी धरातल पर ही देखा गया। उसका फल यह हुआ कि आदर्शवादी 
शब्दावली में हमने व्यक्तिचादी वासनाओं का आध्यात्मिक औचित्य स्थापित 
किया । हमारा यह सुदुढ़ मत है कि ब्रिटिश साम्राज्यशाही के युग में, अद्वेतवादी 
रहस्य के पुनर्जन्म ने व्यक्तिवाद की मनोवैज्ञानिकता को सुदृढ़ बनाया, किन्तु 
सामन्ती सामाजिक श्यृंखलाओं से व्यक्ति की मुक्ति के लिए जिन भयानक सामा- 
जिक संघर्षो का सामता करना पड़ता है, उस कार्य को अद्वेतवाद ने कई सहायता 
नहीं पहुंचायी । फलतः, सामन्ती विचारग्रस्त, सामन्ती परम्पराग्रस्त समाज के 
भीतर, इस व्यक्तिवाद को, अपनी कामनाओं की परिपूर्ति के लिए सामाजिक 
संघर्षो से भ।गने का रास्ता भी उसने बतलाया । फलतः, आधुनिक हिन्दी छाया- 
वाद में स्त्री अप्सरा हुई, देवी हुई, श्रद्धा हुई । किन्तु उसे साक्षात्‌ मानवी सहचरी, 
साधारण मनुष्य, जिसका अपना निजत्व तथा व्यक्तित्व होता है, नहीं समका 
गया । अद्वैतवाद ने एक ओर सामाजिक संघं से बचने का न केवल भाकवादी या 
रहस्यवादी रास्ता तैयार किया, वरन्‌ व्यक्तिवादी अन्तर्मुख अभिप्रायों को आत्म- 
गरिमा भी दी । किन्तु सामन्ती सामाजिक बन्धनों से व्यक्ति की मुक्ति के वास्त- 
बिक सामाजिक संघर्ष को न उसने गति दी, न उस संघर्ष के लक्ष्य-आदर्श, तथा. 
उसके दौरान में सृजित होनेवाले व्यावहारिक जीवन-मुल्य, ही प्रस्थापित किये । 
छायावादी ऋषि की घुटन का भूल कारण ही यह है। बात यह है कि अद्वैतवाद 
का दर्शन संघर्ष का दर्शन नहीं है । वह मुलतः एक असामाजिक दर्शन है। अत- 
एव उसने असामाजिक प्रणाली पर ही व्यक्तिवाद का परिस्फुटन किया । साथ 
ही, इस दर्शन ने स्त्री और पुरुष के परस्पर सम्बन्ध को समाजातीत और नैतिकता 
से परे (एँमॉरल ) वताते हुए, उसे नवीन आध्यात्मिकआलोकवलय प्रदान किया। 
जैसे: 
तुम हो कौन, और मैं क्या हूँ, 
इसमें बया है धरा, सुतो। 
मानसजलघि रहे चिर-चुम्वित, 
मेरे क्षितिज उदार बनो। 
यही कारण है कि प्रसादजी स्वयं मनु के श्रद्धा-परित्याग के अपराध के वारे 
में मौन हैं । मनु की आत्म-निन्‍्दा द्वारा ही हम यह समक पाते हैं कि मनु के इस 
अपराध के बारे में प्रसादजी का क्या मत है। किन्तु मनु को आत्मालोचन का 
अवसर देकर, श्रद्धा-त्याग के कारण उसके प्रति सहानुभूति का जो अभाव हो 
सकता था उस अभाव को अल्प कर दिया गया है। श्रद्धा-परित्याग के इस अप- 
राध के कारण मनु कहीं भी दण्डित नहीं है । दण्डित तो वह तब होता है जब वह 
इडा पर बल-प्रयोग करना चाहता है । मनु की निन्दनीय अक्षमताओं पर स्वयं न 
चिढ़कर, प्रसादजी ने लोक-विप्लव, प्रकृति-विष्लव तथा रुद्र-क्रोध के नाटकीय 
घटना-समुच्चय द्वारा उसके श्रपराध की चण्डता बतलायी हैं। किन्तु पाठक का 
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ध्यान इत घटनाओं की नाठ्कीगता पर जाता है, मनु के अपराध को विशालता पर 
नहीं । इस दण्ड के उपरान्त, मनु को आहत मूच्छितावस्था को देखकर पाठक 
उसमे घृणा नहीं कर पाता । इस प्रकार मनु के प्रति न किसी पात्र की, न पाठक 
. की, विरोधी प्रतिक्रिया हो पाती है! केवल वौद्धिक रूप से ही वह इस बात से सचेत 
रहता है कि मनु स्वयं एक समस्या है, जो अपने हर क़दम पर नया सवाल खड़ा 
कर देता है । श्रद्धा के पुनाभिलन के उपरान्त, मनु को जिस प्रकार का अपने किये 
पर जीवन-निर्णयात्मक पश्चात्ताप होना चाहिए, वह भी नहीं होता । एक कमजोर 
चरित्र की हैसियत से वह फिर भाग खड़ा होता है। 
प्रसादजी मनु को कमँ-क्षेत्र से हटाकर रहस्यात्मक आनन्दवाद की स्थापना 
करते हैं, मानो उसकी कमजोरियों का सुधार (अथवा उनका पर्यवसान ? ) उस 
भाववादी ऐकान्तिक व्यक्तिवाद में ही हो सकता है। कर्मेक्षेत्र के वास्तविक 
संघर्ष से मनु को भगाकर, हिमालयीन अंचलों में उसे नित्य लीला के, सर्वव्यापी 
चेतना के, दर्शन करवाये जाते हैं, और वह समस्त प्रकृति तथा समस्त जगत्‌ से 
सामरस्य का अनुभव करता है। 
जिन प्रसादजी मे अपने नाटकों तथा कहानियों में कर्म-क्षेत्ग के अत्यन्त भव्य, 
वीर तथा संकल्पनिष्ठ चरित्रो को खड़ा किया, आत्मगरिमामय व्यक्तित्वों को 
उभारा, वे ही प्रसादजी कामायनी में आकर मनु जैसे अक्षमताग्रस्त चरित्रो को 
न केवल सहानुभूति प्रदान करते हैं वरन्‌ उसके उद्धार को पुनः वर्मक्षेत्र की अग्ति- 
परीक्षाओं द्वारा उपस्थित न कर, मात्र वायवीय दार्शनिक, मानसिक धरातल पर 
ही प्रस्तुत करते हैं। 
वस्तुतः कहानी कृत्रिम रूप से बढ़ायी जाती है, सिफ़े इसलिए कि उसमें प्रसादजी 
के दर्शन का प्रदर्शन हो (यह्‌ बात अलग है कि उनका “रहस्य सर्गे उत्तम है) । 
मनु के चरित्व का उसमें कोई स्वस्थ स्वाभाविक विकास नहीं होता । मनु श्रद्धा 
के अंचल-छोर को पकड़, दिव्य ज्ञात का अधिकारी होता है, और उस ज्ञान के 
अंजन से उसकी आँखें खुलती हैं। किन्तु वह ज्ञान कौन-सा है ! प्रसादजी ने जिन 
समस्याओं को उठाया, क्या उनके निराकरण-मार्गों का वह ज्ञान है? नहीं, 
समस्या वास्तविक जीवन की है। उसका हल, जो प्रसादजी ने बतलाया है, 
कर्म-क्षेत्र से सम्बन्धित नहीं, उसके परे वह आध्यात्मिक है । 
हमें इस आध्यात्मिक तिराकरण से भी कोई आपत्ति त होती, बत कि मनु 
की अन्तःप्रकृति में से उस अध्यात्म का विकास होता, याती चरित्र की भीतरी 
प्रवृत्ति-शक्तियों के उच्चतर विकास के प्रकाश-हप वह अंध्यात्म/उपस्थित होता । 
हमारे भक्तिकालीन सन्तों की अव्यात्म-भावना --उनके चरित्र की जीवनातुभव- 
सप्पस्त ज्ञान-शक्तियों की दार्शनिक परिणति थी । किन्तु मनु के सम्बन्ध में यह 
बात नहीं कही जा सकती । यदि प्रसादजी उसके आध्यात्मिक ज्ञात के विकास को 
उपस्थित करना चाहते, तो निश्‍चव्र ही कामायनी दो खण्डों में विभाजित होती; 
उस आध्यात्मिक ज्ञात की वास्तविक जीवन-मूमि के फलस्वरूप, मनु के व्यक्तित्व- 
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विकास के पंक्तिबद्ध क्रप-चित प्रस्तुत किये जाते । मध्ययुगीन भक्तिकाल के सन्तों 
की सामाजिक मानवीयता, जो कबीर, रंदास, मलिक मुहम्मद जायसी, सूर और 
तुलसीदास में प्रकट हुई, वह प्रसादजी का आदर्श नहीं थी । किन्तु उनका आदश 
आधुनिक अभिजातवर्गीय रहस्यात्मक अद्वैतवाद था, जो प्राचीन अद्वेतवाद के पुन: 
संस्करण के रूप में उपस्थित हुआ, जिसका प्रचार विवेकानन्द आदि ने किया, 
और जिसको रवीद्धनाथ ने अपनी गोतांजलि द्वारा काव्यात्मकता प्रदान की । 
हम इस बहस में नहीं पड़ना चाहते कि प्रसादजी का दर्शन शेवागनों से प्रसूत है, 
या तान्त्रिकों से, या किती और चीज़ से । हम यह मानते हैं कि प्राचीन शैवागमों 
से उन्होंने कुछ प्रतीक लिये हैं, जिनका उद्देश्य एक ऐसी विराट (कॉस्मिक) 
फ़ैण्टेसी खड़ी कर देना है, जो चित्रमयी होने के साथ ही कुछ इस प्रकार घूँघली 
हो कि वह रहस्यात्मक प्रतीत हो सके । हम तो केवल यह सूचित करना चाहते हैं 
कि प्रसादजी ने मनु-समस्या- को खड़ी कर उप्का पर्येवसान जिस अद्वैतवादी 
धरातल पर किया है, उससे यह विल्कुल स्पष्ट हो जाता है कि वास्तविकताओं के ' 
उच्चतर विकास की समस्याओं के सम्बन्ध में, प्रसादजी का दर्शन, न केवल व्यक्ति 
को संसार-पलायन सिखलाता है, वरन्‌ वह इस पलायन को डिफ़ेण्ड करता हैं, 
उसकी स्थिति-रक्षा करता है; तथा साथ ही, जड़ और चेतन में महाचेतन की 
आनन्दमयी अभिव्यक्ति को भले और बुरे, शोषक और शोषित, मंगल और 
अमंगल, दोनों में तथा दोनों के परे देखते हुए, वह दर्शन अन्ततः विषमताग्रस्त 
समाज, सभ्यता और व्यक्ति की वर्तमान स्थिति को क़ायम रखते हुए, प्रतिक्रिया 
वादी शोषक नीति, राजनीति और समाज-नीति को ही नित्यता प्रदान करता है। 
अघिक-से-अधिक, प्रसादजी के सम्बन्ध सें यह कहा जा सकता है कि उनका 
दर्शन एक उदार पूंजीवादी-व्यक्तिवादी दर्शन है, जो यदि एक मुँह से वर्ग-विषमता 
की निन्दा करता हे, तो दूसरे मूंह से वर्गातीत, समाजातीत, व्यबितमूलक चेतना 
के आधार पर, समाज के वास्तविक द्वन्टरों का वायवीय तथा काल्पनिक प्रत्याहार 
करते हुए, 'अभेदानुभूति' के आनन्द का ही सन्देश देता है । निश्‍चय ही समाजातीत- 
वर्गातीत व्यक्तिमूलक आनन्दवादी अद्वेतवाद, अपने अन्तिम निष्कपों में, उसी 
विषमतापूर्ण समाज की स्थिति में कुछ सतही-ऊपरी परिवर्तन करके सन्तुष्ट हैँ। 
यही कारण है कि इड़ा के पास मनु-पुत्र को रखा है, जिसका दूसरा अर्थ यह भी है 
कि अन्तविरोध-ग्रस्त इड़ा-निमित समाज को इड़ा के नेतृत्व में, श्रद्धा के अद्वेतवादी 
। उपदेशों से समन्वित कर, उसे इडा तथा मनुपुत्र के जिम्मे लगाकर, स्वयं श्रद्धा तथा 
मनु हिमालय प्रदेश में जाते हैं, और जड़ और चेतन में व्यक्त गहूःचेतना का आनन्द 
लूटते हैं । इसमें कया आइचय हे, यदि प्रसादजी इड़ा-निमित समाज की अगली 
विकास-स्थितियों को न बतलाकर, भव-ताप से तापित उस इडा को तीर्थाटन 
करने के लिए हिमालव ले जाते हैं | प्रसादजी का अद्रेतवाद न अपरे द्वारा उठायी 
गयी उन समस्याओं का निराकरण करता है, जो सभ्यता से सम्बन्धित हैं, न उनका 
जो व्यक्ति से सम्बन्धित हें । प्रसाद-दशेत के प्रश्‍न को हम आगे चलकर फिर 
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उठामेंगे । हम सिर्फ़ यह कहना चाहते हैं कि इस दर्शन के जरिये प्रसादजी ने मनु- 
समस्या के सम्बन्ध में दुनिया को कोई नया सन्देश नहीं दिया है, और उस रूप 
में जो कुछ प्रस्तुत किया है, वह न सन्देश हैं, न मनु-समस्या का हल । 

निश्चय ही, तॉलस्तॉय ने भी बहुत-से कमजोर पात्र रेखांकित किये हैं । 
उदाहरण के लिए, रिसरेक्शन उपन्यास लीजिये। उसके प्रफुल पात्र का उन्दतम 
विकास किस प्रकार होता है ? कर्मक्षेत्र के त्याग में ? नहीं! सागाजिक कर्तव्यों 
को सांसारिक कहकर किसी धामिक रहस्यात्मक भावानुभूति में ? नहीं । 

जिन अर्थो में तॉलस्तॉगर, अपने अन्तिम निष्कर्षों में, मानवतावादी हैं, क्या 
उन्हीं अर्थों में कामायनी को देखते हुए, प्रसादजी मानवतावादी हैँ ? त्रिलक्रुल 
नहीं । 

भानवतावाद कमजोर चरित्रों को उभारता तो है, किन्तु उन पा नों को 
अपनी कमजोरियों का ज्ञान कराकर, उनके प्रकृतिगत वैषम्य के अमानवीय स्वरूप 
को उन्हीं के सामने उद्थाडित करते हुए, वह उनके व्यक्तित्व का सामाजीकरण- 
मानवीकरण उपस्थित करता है। मानवतावाद व्यक्तित्व की समस्याओं का 
वायत्रीय निरूपण-निराकरण नहीं करता । मानवतावाद वास्तविकता के क्षेत्र में 
मानवादर्शी की वास्तविकता. के हारा ही, कम जोर चरित्रों में ऐसा रूपान्तर 
उपस्थित करता है, जिसके फलस्वरूप “वे अधिकाधिक वास्तविक रूप से समाजो- 
पयोगी , मानवगुण-सम्पन्त तथा कल्याणका री होते चलते हैं । 

कमजोर चरित्रों का प्रस्तुतीकरण गुनाह नहीं है । गुनाह है उनका वायवीय 
उच्चतर रूपान्तर । जिन भौतिक, ठय़वितगत-सामाजिक वास्तविक सन्दभो से 
कमजोर चरित्र कमजोर होते हैं उन्हीं सन्दर्भो से उनका रूपान्तर भी आवश्यक 
होता है। इन सन्दर्भो को बदलने से मूल समस्या ही रही की टोकरी में डाल दी 
जाती है, तथा वायवी रूपान्तर को खड़ा करने से वास्तविक रूपान्तर के = म्बन 
में जो मानव-आस्था होनी चाहिए उसका अभाव और लोप दृष्टिगोचर होता है। 
बायवीय के विपरीत वास्तविक रूपान्तर के लिए अत्यधिक मानव-श्रद्धा की 
आवश्यकता होती हैँ। जो कलाकार कमजोर चरित्रों की वास्तविक भीतरी 
समस्या खड़ी कर उसका समावात, उप्रा निराकरण, व्यक्तित्व के वायवीय 
रूपान्तर द्वारा उपस्थित करता है, निश्‍चय ही वहू लेखक मानव -जीवन की उन्नति- 
दरक शक्तियों की वास्तविकता के प्रति अश्वद्धा हीं पकट करता है। यदि मनुष्य 


अपनी कमजोरियों पर विजय प्राप्त कर सकता है, तो वह इस सामाजिक विश्व 
में रहकर दा । इसको हटाकर जो तथाकथित हलं खड़ा किया जाता हूँ, वह मनुष्य 
का अपना हल नहीं है । ऐसे हल में कल्याणपरक मानवी शक्तियों की क्रिग्माण 
गतिमान वास्तविकता का मनोहर प्रकाश नहीं है--अतएव उसमें वास्तविक 
मानव्र-श्वद्धा भी नहीं है । 

भौतिक-सामाजिक जगत्‌ के वास्तविक मानव-कल्याणकारी बैषस्य-विरोधी 
रूपान्तर के संघर्ष के माध्यम से ही, मनुष्य में वे सभी माततगु उतच्त तथा 
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प्रस्फूटित होते हैं, जिनके अभाव में हमारा चरित्र कमजोर ही रहता है। जिस 
हद तक तथा जिन क्षेत्रों में, हममें उन मानव-गुणों का अभाव होता है, उतना ही 
हमारे चरित्र में अभानवता भी रहती है। इस अमानवता की वास्तविकता के 
विरोध में, मानवता की वास्तविकता को उपस्थित करना, कलाकार का सबसे 
बड़ा धमं है--विशेषकर उस कलाकार के लिए, जिसने अपनी कला की केन्द्रीय 
समस्या के रूप में कमजोर चरित्र उपस्थित किया हो । 

उपर्युक्त विवेचन से यहं बात स्पष्ट हो जायगी कि बिइव के मानवतावादी 
साहित्य में प्रसाद की कामायनी का स्थान उपेक्षणीय है; और, चूँकि हमारा यह 
विश्वास है कि मनुष्य को भीतर से हिला देनेवाला, तथा साथ ही उसके उच्चतर 
रूपान्तर को विकसित करनेवाला, साहित्य वस्तुतः मानवतावादी साहित्य ही हो 
सकता है, इसलिए हमें यह कहने के लिए बाध्य होना पड़ता है कि प्रसादजी, 
कामायनी के द्वारा, साहित्य के सर्वोच्च शिखर पर चढ्ते-चढ़ते बीच ही में लुढ़क 
पड़े । हमें उनकी इस बाधाग्रस्तता के प्रति न केवल साहित्यिक दिलचस्पी है, वरन्‌ 
ऐसी ऐतिहासिक-समाजशास्त्रीय दिलचस्पी भी है, जिसकी पूति के द्वारा हम उन 
मूल निष्कर्षो पर पहुँच जायेंगे जिनके कारण प्रसादजी-जेसा ऊँचा कलाकार भी 
धोखा खा जाता है। प्रसादजी की सभ्यता-समीक्षा तथा अन्य जीवन-व्यापारों 
की समीक्षा की समीक्षा करते हुए हम इसी सूत्र को आगे बढ़ायेंगे । इस समय 
इतना ही पर्याप्त है। 


पिछले अध्याय में हमने मनु का वह चरित्रांकन प्रस्तुत किया जो कामायनी में 
प्राप्त होता है साथ ही हमने उस चरित्रांकन के सत्यों को, उसकी वास्तविकताओं 
को, छूने का प्रयत्न किया । कामायनी के प्रत्येक सर्ग के साथ चलकर अव हम मनु- 
चरित्र के अन्य गभितार्थो को समझने का प्रयास करेंगे । इस रास्ते पर चलकर, 
कामायनी कौ मुल-समस्या अर्थात्‌ मनु-समस्या भी हमारे सामने सम्पूर्ण रूप से 
प्रकट हो जायेगी । 

पहली बात जो हमारी समक में नहीं आती वह यह है कि आख़िर मनु अपने 
बारे में इतना निराशाग्रस्त क्‍यों है ? इसके जवाब में यह्‌ कहा जा सकता है कि 
उसकी परिस्थिति ही ऐसी है। पुरानी देव-सम्यता नष्ट हो गयी है । उसका भी सब 
कुछ उद्‌ध्वस्त हो गया है। वह संसार में अकेला है, और उसे यह नहीं सूता कि 
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जिन्दगी में वह क्या करे । 
किन्तु यह उत्तर, अधिक-से-अधिक, उसकी निराशा के एक ही तत्त्व को 
उद्घाटित करता है। हमारी दृष्टि से उसका यह भाव तो बहुत व्यापक है, नहीं ' 
तो वह यह नही कहता 
बुद्धि, मनीपा, मति, आशा, चिन्ता 
तेरे हैं कितने नाम। 
अरी पाप है तू जा, चल, जा, 
यहाँ नहीं कुछ तेरा काम । 1 
विस्मृति आ, अवसाद घेर ले, 
नीरवते वस चुप कर दे, 
चेतनता चल जा, जडता से 
आज शून्य मेरा भर दे। 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से, मनु की इतनी घनघोर निराझा का भूल कारण, उसकी 
विद्यमान स्थिति में, केवल अपनी निःसंग असहायता न होकर, उस प्राचीन सुख 
का लोप है जो देव-सभ्यता के नष्ट होने के साथ ही नष्ट हुआ। उस बिलास-सुख 
की घनीभूत प्रभाव-छायाएँ मनु के मत में अभी भी विद्यमान हैं। अभाव-दुःखों के 
पीछे मनु की देवव-स्भाव-सहज-वासना, सुख-लोलुपता भी छिपी हुई है । नहीं तो 
यह्‌ न कहा जाता: 
अब न कपोलों पर छाया-सी, 
पड़ती मुख की सुरभित भाप, 
भुजमूलों में शिथिल वसन की 
व्यस्त न होती है अब माप। 
वह अनंग पीड़ा अनुभव सा, 
अंगभं गियों का न्तेन, 
मधूकर के मरन्द-उत्सव सा, 
मदिर भाव से आवत्तंन । 
देव-सभ्यता के इस लोलुप विलास-सुख की स्मृतियाँ मनु के मत में बार-वार आती े 
हैं। 
अपनी आपद्‌ग्रस्त स्थिति में मनु को अपनी जीवन-रक्षा के आवश्यक उपायों 
की चिन्ता इतनी नहीं सता रही है, जितनी कि विगत विलास-सुख की स्मृतियाँ । 
नहीं तो उसका हृदय उस देव-सम्यता के विध्वंस के अनन्तर इस प्रकार स्मृति- 
प्रस्त न होता : 
भरी वासना सरिता का वह, 
कंसा था मदमत्त प्रवाह, 
प्रलय-जलधि में संगम जिसका, 
देख हृदय था उठा कराह। 
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हृदय कराह उठने की बात ही क्या थी ! उसको दुःख इस बात का है कि अनंग- 
पीड़ा-अनुभव-जैसा अंगमंगियों का नं्तत अब लुप्त हो गया । 
उसकी निराशा का मूल केन्द्र यही है। यही कारण है कि वह अपने बारे में 
श्रद्धा से कहता है : 
पहेली-सा जीवन है व्यस्त, 
उसे सुलभाने का अभिमान, 
वताता है विस्मृतिं का मार्ग, 
चल रहा हूँ बनकर अनजान । 
उसे इस बात का भी दुःख है कि आवद्यकतावश उसे विस्मृति का मार्ग ग्रहण 
करना पड़ रहा है, जो वह वस्तुतः चाहता नहीं है। इसीलिए वह कहता है: 
भूलता ही जाता दिन रात, 
सजल अभिलाषा कलित अतीत। 
बढ़ रहा तिमिर-गर्भ में नित्य, 
दीन जीवन. का यह संगीत । 
वह कौन-सी सजल अभिलाषा है ? वह है--उन्मत्त विलास-सुख-आत्मकेच्द्री 
वासना-संवेदनाओं की मोहमाया, जो उसके हिमालय जाने के पूर्व तक उससे छूटी 
नहीं । 
निश्चय ही, इच अभिलापाओं की अपूति के कारण वह श्रपने-आपको और 
भी अकेला, और भी नि:संग, और भी निबिड, अनुभव करता है। वह वैसे ही 
अकेला है, किन्तु विलास-सुख की वांछा उसकी निराशा में काला रग भर देती हे, 
उस निराशा को और भी भयानक बना देती है । भयानक निराशा (फ्रस्ट्रेशन) के 
इन्हीं आवेग-क्षणों में अपने वारे में वह कहता है : 
क्या कहूँ, कया कहुँ मैं उद्‌्रान्त, 
विवर में नील गगन के आज, 
वायु की भटकी एक तरंग, 
शून्यता का उखड़ा-सा राज। 
एक विस्मृति का स्तूप अचेत, 
ज्योति का घुँधला-सा प्रतिविम्ब, 
और जडता की जीवन-राशि, 
सफलता का संकलित विलम्ब । 
तथा : 
शैल निझेर त बता हतभाग्य, 
गल नहीं सका जो कि हिमखण्ड, 
दौडकर मिला न जलनिधि-अंक, 
आह, वसा ही हूँ. पाखण्ड। 
निश्चय ही मनु की ये अन्तिम दो पंक्तिवाँ बहुत ही उदघाटक हैं। वह हिमालय 
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जाने के पूर्वे तक, 'जलनिधि' से नहीं मिल पाता । कई 'जलनिधि' उसके रास्ते में 

पड़ते हैं। वह उनके तट पर बैठता है । उनके मनोहर रम्य दृश्य देखता है, उनमें 

नहाता भी है। किन्तु उनसे वह कभी एकाकार नहीं हो पाता । अन्त तक नहीं हो 

पाता, जब तक कि श्रद्धा उसे हिमालय नहीं ले जाती। वह अपनी 'आत्म-स्वीकृति 

के अनुसार, एक 'पाखण्ड' भी है, वास्तविक पाखण्ड --इसलिए कि वह भावकता 

के क्षणों में बह सकता है । किन्तु वह भावुकता मात्र आत्म-मोहजन्य है। उसकी 

भावुकता, उसके हृदय का गीलापन, एक भयानक आत्मकेन्द्री व्यक्तिगत वासना- 

बद्धता तथा अहंकार से उत्पन्न है। इस आत्ममोह के पीछे उसका भयानक अहं- 

कार (ईगो) बोल रहा है। मनु के वारे में यह विलकुल ही सच है कि वह ऐसा 

हिमखण्ड है जो कभी गल नहीं सका । इस वासना-बद्ध अहंकार के कारण ही 

उसकी कामनाएँ कभी तृप्त नहीं होतीं, इसलिए कि वे हरदम अपनी तृप्ति के लिए 

नव-नवीन सामग्री चाहती हैं ।.मैनु ईष्पा' सर्गे में श्रद्धा से कहता हि | 

तुम फूल उठोगी लतिका-सी, शर 
/ कम्पित कर सुख-सौरभ तरंग, 
मैं सुरभि खोजता भटकूंगा, 
वन - वन बन कस्तूरी - कुरंग । 
तो मनु स्वयं ही कस्तूरी-मृग बनकर अपनी मस्ती तथा आत्म-सम्मोह “में 

सौरभ खोजते रहेंगे। यह सौरभ क्या ? उनके सघन आत्ममोह की तृप्ति की 

सामग्री ! स्वयं को 'कस्तूरी-कुरंग” क्यों कहा गया है? इसलिए क्रि स्वयं के 

वासनामूलक सौन्दर्य-स्वप्न, कल्पना में वसकर, मनु के हृदय में सघन मोहभाव 
उत्पन्न कर रहे हैं। अपने ही वासनामूलक सोन्दर्य-स्वप्न के प्रति आग्रहमयी मोह- 
माया, निश्‍चय ही, मनु को अपने कामना-स्वप्नो के सम्पूर्ण रूप से अनुकूल व्यक्ति 
के दर्शन नहीं कराती। अच्छे-से-अच्छे व्यक्ति उसके जीवन में आते हैं, किन्त उनके 
मनोभावों को समझने, उनके जीवन-विस्तार की उचित दिशाओं के प्रति ममता 
प्रकट करने, उन्हें अपने जीवन में सुखी देखने तथा सुखी करने के लिए, उन 
व्यक्तियों के प्रति जो गहरा सूक्ष्म-दृष्टि-पर्ण मानव-आस्थामय प्रेमभाव चाहिए, 
जो गहरी मनुष्यता चाहिए, उसका कामायनी के चरित्र-नायक में नितान्त अभाव 
है । मनु की यही सबसे बड़ी विशेषता है । वह सच्चे हृदय से प्रेम नहीं कर सकता। 
वह प्रेम करता है रूप-रंग-गन्ध से । वह स्नेह करने में नितान्त असमर्थ व्यक्ति है। 
फलतः, उसमें वस्तुपरक यथार्थंग्राही दृष्टिकोण का भयानक अभाव है। जिस 
मनुष्य का तथाकथित प्रेम-भाव अपनी ही भावनाओं की मृदुता, आवेग तथा 
आग्रह से परिचालित-नियन्त्रित होता है, वह प्रेम-भाव अपने प्रेम-पात्र को वस्तुतः 
अपने जीवन में आने ही नहीं देता । वह अपने प्रेम-पात्र की छाया पकड़ता है. 
उसका शरीर भी ग्रहण करता है, किन्त उसका अन्तःकरण, उसका मन तथा 
जीवन वहु ग्रहण नहीं कर सकता, न उसे वह स्वयं अपना अन्तःकरण, अपना मन, 
अपना जीवन दे सकता है । 
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मैं यह नहीं कह सकता कि जो त्रेम-पात्र होता है, उसके जीवन की समस्त 
परिधि प्रेमी की जीवत-परिधि से पूरी-की-पूरी मिले । प्रेमी और प्रेम-पात्र की 
ममोरचनाएँ भिन्न हो सकती हैं, उनकी मानसिक विकासावस्थाएँ तथा संस्कार, 
शिक्षा आदि भी भिन्न-भिन्न हो सकते हैं । किन्तु अपनी प्रेमानुरक्‍त गहरी भीतरी 
मनुष्यता के नाते, प्रेमीजन न केवल एक-दूसरे का संग चाहते हैं, न केवल ये एक- 
दूसरे के आन्तरिक तथा बाह्य जीवन की प्रवृत्ति-शक्तियों तथा प्रतिभाओं को 
समभते हैं, वरन्‌ जीवन-विकास के पथ में जो गलतियाँ होती हैं, जो असावघानियाँ 
होती हैं, जो अयथार्थ दृष्टि होती है, उनको वे परस्पर-सहानुभूति से समझकर दूर 
करने का प्रयास भी करते हैं। इस गहरी मनुष्यता के बिना प्रेम असम्भव है। और 
मनु प्रेस तहीं कर सकता, इसलिए कि उसमें इतनी मनुष्यता नहीं है। गहरी | 
मनुष्यता के विना वस्तुपरक यथार्थ ग्राही दृष्टिकोण असम्भव है। इसलिए व्यक्तित्व 
का विकास भी असम्भव है । फलतः मनु श्रपनी प्रवृत्तियों का शिकार है, बह चाहे 
जितना भावुक रहे । वह काव्यात्मक शब्दों में कभी-कभी इस बात का उद्घाटन 
भी करता है। नितान्त दुर्दम तथा कठोर व्यक्तिवाद उसमें इस प्रकार मूलबद्ध है 
कि, अपने पराजय के क्षणों भें, जब दुःखी होकर वह आत्म-विश्लेषण की ओर , 
उन्मुख होता है, तब वह आत्म-स्वीकृतियां तो करता है, किन्तु उनसे वह सबक़् ' 
नहीं ले पाता। इसी भाव-स्थिति सें उसने एक बार अपना उद्घाटन ही तो कर 
दिया। वह कहता है: 9 
मुभमें ममत्वमय आत्ममोह, 

स्वातन्त्र्यमयी उच्छु खलता, 
हो प्रलय-भीत तन-रक्षा में, 
पूजन करने की व्याकुलता। 

जी हाँ! मनु को आत्मोत्सगं करने तथा 'पूजन करने की व्याकुलता' तभी होती 
है, जब प्रलय से भीत होकर अपने तन की रक्षा की उसको आवश्यकता प्रतीत 
होती है, अन्यथा नहीं । 

जब ऐसे क्षण निकल जाते हैं, तब उन विशलेषण-निष्कर्षों की ऐसी-तैसी हो . 
जाती है। भाड़ में जायें अपने बारे में ऐसे निर्णय ! और मनु महोदय अपनी आत्म- ' 
ग्रस्त स्पृहाकांक्षाओं के घोड़ों पर बैठकर दिग्विजय करने निकलते हैं, मुस्तंदी के 
साथ। निइ्चय ही ऐसे व्यक्ति को चरित-तायक बनाकर प्रसादजी ने एक बहुत ' 
बड़ा काम किया है । यहाँ यह भी कह देना चाहिए कि इस प्रकार के व्यक्तियों की ' 
इस दुनिया में कमी नहीं है। ऐसे लोग उच्चतम सिंहासन पर पहुँचे होने पर भी 
पराजित ही रहेंगे । मनु अपने जीवन में पराजित ही होता आया है । यहाँ तक कि 
उसकी सारस्वत-सभ्यता इडा की प्रेरणा तथा उसके सक्रिय सहयोग सें ही निमित 
हुई है। अतएव, उस सम्यता-निर्माण का मूल श्रेय मनु को न होकर इड़ा ही को 
है। 


तो आइये, हम एक बार पुन: प्रारम्भिक सगाँ की ओर उन्मुख हों । ध्यान में 
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तडा 


रखने की बात है कि मनु देव-सम्यता के भीतर अपने जीवन के हादिक प्रेम- 
सम्बन्धों की स्मृतियों को जाग्रत नहीं करता । हृदय-सम्बन्ध मानो थे ही नहीं । 
उसे याद आते हैं मात्र विलास-दुश्य, और कुछ नहीं । हमारी प्राचीन कथाओं तथा 
आख्यानों में देवगण भी प्रेम करते दिखाये गये हैं। किन्तु मनु को वे हृदय-सम्बन्ध 
- याद नहीं आते । इसका अर्थ ही यह हुआ कि प्रसादजी मनु को विशेष रूप में ही 

प्रस्तुत करना चाहते हैं--वह यह कि मनु में सघन वासनाकेन्द्रिता, आत्म-मोह 
तथा पराजय-ग्रस्त निराशा (फ़स्ट्रेशन) विद्यमान है। किन्तु बया कारण है कि 
वे मनु को इसी रूप में प्रस्तुत करना चाहते हैं? `. 

व्यान में रखने की वात है कि अपने नाटकों में उन्होंने भारतीथ ऐतिहासिक 
वीरों के उज्ज्वल चरित्र अंकित किये, गौरवपूर्ण मानवतामय चरित्र प्रस्तुत किये, 
और इधर काभायनी में उन्होंने मनु-जैसा आत्मग्रस्त अहंकारी चरित-नायक 
उपस्थित किया । अगर वे चाहते, मनु के सम्बन्ध में नाटक भी लिख सकते थे । 

किन्तु प्रसादजी स्वयं मनु के आत्म-मोह्‌ पर मुग्ध हैं। यहाँ तक कि हमें यह 
सन्देह होता है कि मनु प्रसादजी के व्यक्तित्व की बहुत भीतरी प्रवृत्तियों का . 
प्रतिनिधि चरित्र है। आँसू काव्य को पढ़कर, उनकी अन्य कविताओं को देखकर, 
हमारे सन्देह की पुष्टि होती है, तथा हम इस वस्तुतथ्य पर पहुँचते हैं कि यदि मनु 
प्रसादजी की अन्तनिहित प्रवृत्तियों का प्रतिनिधि-चरित्र न होता, तो प्रसादजी 
अवश्य ही मनु के अंकन-विद्लेषण में अधिक कठोर होते, जो कि वे नहीं हैं। वे 
मनु द्वारा मात्र आत्मभत्संना करवाते हैं, और इस आत्मभत्संना के कारण मनु के 
प्रति पाठक की सभीक्षा-दृष्टि कमजोर हो जाती है; वह मनु से सहानुभूति करने 
लगता है। मनु के सम्बन्ध को लेकर, उसके जीवन-सम्बन्ध-विस्तार को लेकर, 
स्वयं प्रसादजी ने बहुत मनन किया है। नहीं तो वे इतने लिरिकल तरीक़ से, इतने 
अनुभवात्मक, आवेगात्मक रूप से, जीवन-तथ्यों के सामान्यीकरणों की पंक्तियों 
पर पंक्तियाँ नहीं खड़ी कर देते । मनु-समस्प्रा, जो वस्तुत: प्रसाद-समस्या है, 
आत्मानुभूत समस्या है। अगर वह ऐसी न होती, तो प्रसादजी उस पर इतनी 
सहज तथा इतनी स्वाभाविक और आत्मपरक रीति से अपने जीवन का सारा 
चिन्तन न्योछावर न कर देते । प्रसादजी का चिन्तन ही इस समस्या से उत्पन्न 
हे। यही कारण है कि वे मनु को खड़ा कर, अपने को खड़ा कर रहे हैं। तथा 
उसको अपनी कुछ मूलभूत प्रवृत्तियों का प्रतिनिधि बनाकर प्रसादजी ने अपने 
जीवन की सारी वासना, वासना की कठोरता, आत्मसम्मोह की छलना, वासना- . 
स्वार्थ के पीछे छिपा हुआ अहंकार, अहंकार की कठोरता, शासन तथा अधिकार- 
भावना की उच्छू खलता, आदि के जो दृश्य उपस्थित किये हैं, वे वस्तुत: प्रसादजी 
की ही कुछ भीतरी प्रवृत्तियों के काल्पनिक दृश्य-चित्र हैं। किन्तु इसके साथ 
ही, प्रसादजी में मनुष्यता भी तो थी, महानता भी तो थी। उस मनुष्यता की ही 
यह पुकार थी कि इन प्रवृत्तियों का सम्पूर्ण उद्घाटन किया जाता चाहिए था। 
निश्‍चय ही, इस उद्घाटन में प्रसादजी ने सारा जोर लगा दिया, अपने जीवन के 
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सारे चिन्तन, मनन, विश्लेषण को प्रस्तुत कर दिया । इसका फल यह हुआ कि 
प्रसादजी की कामायनी उनके व्यक्तित्व तथा विचार-मनोभावों की सर्वाधिक 
प्रतिनिधि रचना हुई । फलतः, कुछ अन्तिम सर्गो को छोड़कर, और अंशतः उनमें 
भी, पूरी कामायनी में आत्मपरकता, आत्ममयता (पर्सनल क्वालिटी) उत्पन्न 
हुई । इसलिए कामायनी कथा-काव्य होते हुए भी चरित-काव्य न हो सकी । फलतः, 
वह मनोवैज्ञानिक छायावादी महाकाव्य हुई। इस आत्ममयता के कारण ही, 
कामायनी में प्रस्तुत चिन्तन, मनन, विश्लेषण जब अभिव्यक्त होता है, तब उसकी 


तथ्यात्मकता पूरे जोर से अपने को प्रस्थापित करती है, और उसको इस प्रकार | 


प्रकट करने में कल्पना अपनी सम्पूर्णं शक्ति के साथ सहयोग करती रहती है । इसी 
से यह प्रकट होता है कि कामायनी अपनी कथात्मकता-चरिद्वात्मकता के वावजूद 
भी, वस्तुतः, प्रमुख रूप से आत्मपरक काव्य है। उसकी यह आत्मपरकता ही है कि 
जोमनुकी आत्मभर्त्सना में भी मानवी रस उत्पन्न करती है । यह आत्मपरकता 
तब तक नहीं आसकती जब तक कि कामायनी के पात्र किसी-न-किसी रूप में 
लेखक की भीतरी निगूढ़ प्रवृत्तियों का प्रतिनिधित्व न करते हों । आत्मभत्संना 
तक में प्रसादजी की कल्पना तथ्यात्मक यथार्थग्राही रूप से चित्र उपस्थित करती 
हुई दिखायी देती है । इस तथ्यात्मक यथार्थ-ग्राहिता के कारण ही, वह आत्म- 
भर्त्सना भी आत्मपरक हो गयी है, उसमें लिरिकल काव्य की पर्सनल क्वालिटी 
उत्पन्न हुई है। 

एक बात और स्पष्ट कर देनी चाहिए । वह यह कि जब हम यह कहते हैं कि 
मनु प्रसादजी की किन्हीं बहुत भीतरी प्रवृत्तियों का प्रतिनिधित्व करता है, तो 
हम यह नहीं कहते कि मनु प्रसादजी के मन अथवा व्यक्तित्व का पूर्णतः प्रति- 
निधित्व करता है। निःसन्देह नहीं । प्रसादजी ने, कामायनी के अतिरिक्त, अपने 
विशाल साहित्य में बहुत गौरवपूर्ण तथा भव्य चरित्र खड़े किये हैं। अतएव 
प्रसादजी के पूरे जीवन अथवा उनके सम्पूर्ण व्यक्तित्व से मनु की संगति स्थापित 
नहीं कर सकते, न हम यह करना ही चाहते हैं । 

हमारा आशय तो यह है कि निश्चित रूप से मनु की स्वभाव-समस्या प्रसादजी 
की एक भीतरी केन्द्रीय समस्या है, जिसके सम्बन्ध में उन्होंने अपने अन्तःकरण 
में बहुत वर्षों तक मनन किया है, बहुत दिनों तक वे इस समस्या की गहराइयों में 
वैठे हैं । निश्‍चय ही, जब हम श्रद्धा तथा इड़ा के चरित्र का अध्ययन करते हैं, तब 
हमें इस समस्या के सम्बन्ध में प्रसादजी की स्वाभाविकता का और भी पता चलता 
है, और हम इस निष्कर्ष पर आते हैं कि वस्तुत: श्रद्धा, इडा तथा मनु को लेकर जो 
कथा अंकित की गयी है, उसके विकास की गति के बाधित होने का मूल. कारण 
मनु-समस्या के निराकरण के सम्वन्ध में प्रसादजी की विचार-पद्धति ही है। जब 


वे यह कहते हैं कि “ज्ञान दूर कुछ क्रिया भिन्न है, इच्छा क्यों पूरी हो मन की', तो. 


वस्तुतः वे इन तीनों के सामंजस्य पर जोर देते हैं। किन्तु प्रश्‍न यह है कि यह 
सामंजस्य किस प्रकार उत्पन्न हो ? प्रसादजी इस सम्बन्ध में कोई वेज्ञानिक 
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दृष्टिकोण उपस्थित नहीं करते, न वे कर ही सकते हैं । उसका कारण यह है किवे 
स्वयं भाववादी-व्यक्तिवादी अम्तर्भुख दृष्टि से ही सोचते हैं । इसका फल यहं होता 
है कि वे वास्तविक जीवन की प्रतिक्रियाओं को नहीं देख पाते । यटि व्यक्ति २ 
मनुष्यता है तो, निश्‍चय ही, वह अपने जीवन मै आप्त वासतुतिर्क स्त आदौ ओर 
लक्ष्यों की तरफ़ बढ़ेगा, उसे बढ़ना पडेगा । अपने जीवन की भीतरी तथा बाहरी 
प्रेरणाएँ उसे लक्ष्योन्मुख बनायेंगी ही, उन आदर्शो की ओर ठेलेंगी । वह अपने . 
जीवन के अनुभवों का वैज्ञानिक आकलन करता रहेगा, और अपने तथा दूसरों के 
अनुभवों से वह्‌ सीखेगा ही, उसे सीखना पड़ेगा । किन्‍्तु--और यह सबसे बड़ा 
'किन्तु' है--आदमी में इतनी मनुष्यता रहती ही नहीं । साथ ही, उसका अभाव 
भी कभी नहीं होता । किसी में वह कम होती है, किसी में ज्यादा, किसी में बहुत 
ज्यादा । जिसमें जितनी अधिक मनुष्यता होती है, उसका वास्तविक सामाजिक 
संघर्ष भी उसे अधिक-से-अधिक सिखलाता है, और उसे विकास के नये रास्ते 
बतलाता है । जिस प्रकार वैज्ञानिक दृष्टिकोण के कारण हमारी समझ बढ़ती हैं, 
उसी प्रकार हमारी भीतरी मनुष्यता के कारण हमारा वैज्ञानिक दृष्टिकोण भी 
लक्ष्ययुक्त आदर्श मय होता है । फलतः, उस वैज्ञानिक दृष्टिकोण का एक जीवन- 
व्यापी औचित्य सिद्ध होता है। यह दृष्टिकोण निवचय ही यान्त्रिक नहीं है । 
यान्त्रिकता परस्पर सम्बन्धों को, तथा जीवन-प्रक्रियाओं के भीतरी गति-स्रोतों को, 
नहीं देखती, विकास को नहीं देखती । वैज्ञातिक दृष्टिकोण, वस्तुतः, यथार्थवादी 
दुष्टिकोण है, जो अपनी लक्ष्योन्मुखता के कारण ही तथ्य-पंग्रह करता है । जिसकी 
जितनी बड़ी मनुष्यता होगी, निश्‍चय ही वह मनुष्य-जीवन के बारे में अधिक-से- 
अधिक ज्ञान रखेगा तथा उसे नवीन बनाता रहेगा । \ 
मुश्किल यह है कि यह मनुष्यता अपनी लक्ष्य-प्राप्ति के लिए जिन संघर्षो की 

ओर व्यक्ति को ले जाना चाहती है, उस तरफ़ बहुत बार वह मुडता ही नहीं । और 
अगर मुड़ता है, तो गिरता-पड़ता। फलतः ज्ञान, इच्छा और क्रिया में सामंजस्य 
स्थापितः नहीं हो पाता, न वह हो सकता है । मनुष्यता के सन्दर्भ के बिना यदि 
ज्ञान, इच्छा तथा क्रिया में सामंजस्प स्थापित भी हो, तो वह्‌ लक्ष्यहीन सामंजस्य 
है । रीता सामरस्य है । प्रत्येक काल में भनुष्यता के सम्मुख, अपने उद्धार के कुछ 
विशेष लक्ष्य रहे हैं। उन लक्ष्यों की ओर जिस आदमी की भीतरी मतुष्यता 
व्यावहारिक सामाजिक क्षेत्र में जैसा और जितना संघर्ष करती है, उसी के अनु- 
सार वह मनुष्य अपना अन्तर्वाह्य सन्तुलन और सामंजस्य स्थापित कर सकता है। 
निश्‍चय ही, स्वभाव-भेदानुसार मनुष्य के विभिन्न पक्षों का संयोजन तथा सन्तुलन 
भी भिन्त होगा । मनुष्यता के संघ में पड़े हुए एक कलाकार का आन्तरिक 
सन्तुलन एक नेता के भीतरी सन्तुलन से निश्‍चय ही भिन्त होगा । किन्तु आन्तरिक 
सामंजस्य लक्ष्यहीन भी हो सकता है । उदाहरणतः, महाबलशाली स्वेच्छाचारी 
शासक अपने ज्ञात तथा इच्छानुसार, जनता-विरोधी काये भी कर सकता है। 
उसमें भीतरी विघटन नहीं होता । विघटन की किया तो उन लोगों में सर्वाधिक 
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होती है जो न पूरे लक्ष्यवान होते हैं, न गत-लक्ष्य; जो अधकचरे होते हैं और 
प्रवृत्तियों के वशीमूत होकर इधर-उधर भागते फिरते हैं। लक्ष्यहीन सामंजस्य 
शिक्त सामंजस्य है । 

कहने का तात्पर्य यह है कि सामंजस्य का प्रश्‍न, वस्तुतः, मनुष्यता के सम्मुख 
उपस्थित अपने उद्वार कैत्रथानन लक्ष्यों के लिए चलनेवाले संघर्ष का प्रश्‍न है । वह्‌ 
जितना आत्मगते प्रश्‍न है, उससे कहीं ज्यादा वह सामाजिक प्रश्‍न है। मनु की 
समस्या व्यक्तिगत समस्या नहीं हैं, वह सामाजिक समस्या है, क्योंकि मनु न केवल 
एक विशेष वर्गे का प्रतिनिधित्व करता है, वरन्‌ यह कि उसके मनोभाव, उसके 


. कार्य-विचार, उसकी प्रवृत्तियाँ अन्य व्यक्तियों के लिए, शेष समाज के लिए, 


हानिभ्रद अथवा लाभप्रद हो सकती हैं ।.__ 

प्रसादजी ने आन्तरिक सन्तुलन के प्रश्‍न को मनुष्यता के वास्तविक संघर्षो से 
पृथक्‌ कर, और फिर मनुष्य को उसके वास्तविक जीवत से पृथक्‌ कर, केवल 
अभेदानुभूति-आत्मानुभूतिवादी अद्वैतवादी धरातल पर ही सुलझाया है । इस हल 
को प्रस्तुत करने के लिए प्रसादजी ने कथा की स्वाभाविक परिणति को रोककर 
उसे इस तरह घुमाया, कि जिससे उनका भाववादी-आदर्शवादी समाधान तो 
सम्मुख आ सका, किन्तु कथा की स्वाभाविक विकास-गति में बाधा हुई । जहाँ 
कथा समाप्त होनी चाहिए वहाँ वह समाप्त न होकर आगे बढ़ी | फलतः, मनु की 
समस्या ने जिन नये-नये प्रश्‍नों को खड़ा किया, उनका स्वाभाविक रूप से कथा की 
विकासधारा में से बहते हुए आनेवाला उत्तर तो प्राप्त न हो सका, वरन्‌ प्रसादंजी, 
द्वारा कृत्रिम रूप से संयोजित-नियोजित होकर वह हमारे सामने आया । 

कथा के जब मूल चरित्र खड़े हो जाते हैं, तथा प्रधान परिस्थितियाँ बन जाती 
हैं, तब लेखक की अपनी स्वतन्त्र संकल्प-शक्ति तथा विचारधारा से पृथक्‌ होकर, 
चरित्र अपना तथा अपनी परिस्थितियों का विकास करते चलते हैं । जब उनके इस 
स्वाभाविक विकास के प्रतिकूल, लेखक उन्हें अपने अनुसार मोडता है, तब 


| स्वाभाविकता लुप्त होती है तथा कला का सौन्दर्य नष्ट होता है। 


किन्तु मनोरंजक बात यह है कि जिन कारणों से कला का सौन्दर्य नष्ट होता 
है (विशेषकर कामायनी के सम्बन्ध में यह्‌ सच है), वे कारण मात्र बाहरी बौद्धिक 
व्यापारगत न होकर, भीतरी हैं। यही कारण है कि प्रसादजी की श्रद्धा को श्रद्धा 
का प्रतीक, इडा को बुद्धि का तथा मनु को मतका प्रतीक बनना पड़ा--यद्यपि 
श्रद्धा को छोड़कर उनमें से एक भी पात्र अपने प्रतीकत्व की सचाई का निर्वाह 


` नहीं कर पाता । इस सम्बन्ध में आगे चलकर हमें चर्चा करने का अवसर मिलेगा । 
' यहाँ केवल इतना कह देना पर्याप्त है कि मनु प्रसादजी की किन्ही बहुत भीतरी 


प्रवृत्तियों का प्रतिनिधित्व करते हैं। 

यदि पाठक आँसू काव्य को पढ़े, तो उसमें भी विगत बिलास-स्मृतियों की 
प्रधानता है जैसे कि प्रथम सगं में मनु में है। अन्तर केवल यह्‌ है कि आँसू में वे 
अधिक सघन तथा निबिड़ रूप से श्युंगारात्मक होकर आयी हैं। किन्तु अतीत की 
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बिलास-सुख-स्मृतियों का ही वह विलाप-काव्य है । अगर हम प्रसादजी की अन्य 
कविताएँ देखते हैं, तो पाते हैं कि रूप-सौन्दर्य की अन्तर्मुख सघन अनुभूति के 


वासनाग्रस्त चित्र प्रसादजी में कम नहीं हैं 1 इससे हम सहज ही इस निषक्ष फय. 


आ सकते हैं कि मनु की मूल उच्छु खल श्र गारोत्सक अन्तुर्सूख भावना प्रसादजी 

की भी भावना रही है। मज़ेदार वात यह है कि आज प्रधान रूप से विरह-काव्य 

नहीं है। इसके साथ इस बात पर भी विचार करने की आवश्यकता है कि कामायनी 

लिखने का समय बहुत लम्बा है। “सन्‌ 1920-22 के आसपास से प्रसाद इस रचना 

में लगे हुए थे। त्यागभूमि (1928) में 'तारी' और 'लज्जा' शीषंक से इस काव्य 

का एक उत्कृष्ट अंश प्रकाशित हुआ। तब से भिन्न-भिन्न मासिक पत्रों में इसके 

अंश बराबर प्रकाशित होते रहे । इस प्रकार प्रसाद का सारा प्रौढ़ काव्य (आँसू, 

भरता, लहर), इस ग्रन्थ के समानान्तर चलता रहा |”! इस सम्बन्ध में यह भी 

ध्यान देने की बात है कि प्रसादजी के आँसू का प्रथम संस्करण सन्‌ 1925 में 

निकला, तथा पुन: शोधित संस्करण सन्‌ 1938 में। 

निष्कर्ष यह कि प्रसादजी के आँसू की तुलना यद्यपि, कथात्मकता के कारण, 

कामायनी के प्रथम सर्ग से नहीं की जा सकती, किन्तु विलास-सुख और विलास- 

स्मृतियों की भावना प्रसादजी में प्रचुर मात्रा में रही । खोये हुए सुख की यह्‌ 
कल्पना कामायनी में एक विशेष प्रकार का रहस्योद्घाटन करती है। 

यहाँ हम प्रसादजी की समस्त अन्तर्मुख छायावादी श्छुंगारातमक कविताओं 

को सामने रखकर यह कह सकते हैं कि उनके उस विलास-सुख-मूलक स्मृति-काव्य 
की महत्त्वपूर्ण प्रतिष्वनियाँ कामायनी में भी हैं, यद्यपि वे मनु की देव-सभ्यता- 
मूलक विलास-स्मृतियां बनकर सामने आयी हैं। हम जिस निष्कर्ष पर आना चाहते 
हैं, वह यह कि यह देव-सभ्यता वह सामन्ती सम्यता तथा उसका विलास-वातावरण 
है, जिसने प्रसादजी की कल्पना को खा गारात्मक निविड़ रूप-सोन्दर्य-प्रधान 
बनाया । आँसु में प्रसादजी केवल अपन्ती अतीत-विलास की स्मृतियों से पीड़ित 
हैं। कामायनी में वह विलास देव-सभ्यता का प्रधान लक्षण वनकर सामने आता 
है। निड्चित ही, यह देव-सभ्यता वह साम न्ती विलास-प्रिय शासक-वर्ग है, जिरे 
रूप, धन और शासन-सत्ता के उपभोग से प्रसूत अहंकार को सहज ही जाना जा 
सकता है । उत्तरप्रदेश में बड़े-बड़े सामन्ती तत्त्व अभी भी वर्तमान हैं। समाज में 
उनके सुख-वैभव की चर्चाएँ भी होती रहती हैं। 'साहब, वो कसे थे ? ऐसे थे ।' 
प्रसादजी की नवयौवनावस्था में निश्‍चय ही ऐसे सामन्ती वातावरण का घनीभूत 
प्रभाव होना चाहिए, उसके बिना सामन्त वर्ग की विशिष्ट रूप-सोन्दर्य-संवेदनाओं 
का इतना घनीभूत जाल प्रसादजी के मन में न उलभा होता । किन्तु प्रसादजी 
को एक ज़माना यह भी देखना पड़ा, जब इस सामन्त वर्ग के विज्ास-वातावरण 
को जीवन में विशेष स्थान न मिल पाया । सामन्तवर्गीय विलास-वातावरण जीवन 
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सघन सामेन्ती श्र्‍ंगार-विलासशील वातावरण तो गया, किन्तु वह श्वृंगार- 


भावना, नवीन व्यक्‍्तिवाद झे समाहित होकर, व्यक्तित्व के भीतर नये-तये प्रश्‍न 
उपस्थित करने लगी। निइचय ही, प्रसादजी की भावना पर तत्कालीन अद्वंतवादी- 
भाववादी विचारधाराओं का प्रभाव पड़ा जो उन दिनों प्रचलित थीं । ये विचार- 
धाराएँ यदि एक ओर भीतरी व्यक्तिवाद को अपने आत्मवाद से पुष्ट करती थीं, 
तो, दूसरी ओर, सामन्ती मूल्यों के विरुद्ध व्यक्तिवादी मूल्यों की सामाजिक 
प्रस्थापना के लिए आवश्यक सामाजिक संघर्ष से भी बचाती थीं । फलतः, इच्छा 
और क्रिया में झगड़ा होना स्वाभाविक ही था । किन्तु भांववादी दर्शन (आइडिय- 
बलिज्म) इस भगड़े को वायवीय धरातल पर 'सुलझाता' था ।. प्रसादजी के दर्शन 
के सम्बन्ध में आगे चलकर हम अपने मन्तव्य प्रकट करेंगे । यहाँ यह कह देना 


अनुपयुक्त न होगा कि प्रसादजी की विचारधारा पर पर्याप्त रूप से सामन्ती _ 


प्रभाव थे। उदाहरणतः, उनके व्यक्तिवादी रहस्यवाद को सघन सामन्ती पूर्व- 
मध्ययुगीन शेव रहस्य ने बल प्रदान किया, प्रतीक प्रदान किये, तथा-अंशत: विचार- 
धारा प्रदान की । यह ध्यान में रखने की बात है कि सघन अन्तर्मुखी निबिड 
विलासमूलक श्वृंगारिकता न केवल साहित्यिक अभिव्यक्ति को उलभी हुई तथा 
वायवीय बनाती है, वरन्‌ उसे किसी आत्मबद्ध रहस्य-सत्ता से भी जोड़ती है । 
इस प्रकार की निबिड़ श्ुगारिकता रहस्यभावना की सृष्टि करती ही है। इस 
प्रकार की भावनाशीलता का यदि एक सिरा निविड़ श्वृंगारिकता है, तो दुसरा 
सिरा है रहस्य । यह रहस्य दार्शनिक आवरण में लिपटकर कण-कण में परमात्म- 
सत्ता का दर्शन भले ही कर ले, उसका मूल गुण व्यक्तिगत-मनोवैज्ञानिक है। 
स्वर्गीय शुक्लजी का यह कहना बिलकुल ही ठीक है कि “संवेदन, जागरण, चेतना 
आदि के परिहार का.बीच-बीच में जो अर्थलाभ है, उसे रहस्यवाद का तक़ाज़ा 
समभता चाहिए ।” ध्यान रहे कि यह उन्होंने प्रसादजी की कामायनी के सम्बन्ध 
में लिखा है । प्रसादजी के इस प्रकार के मनोवैज्ञानिक रहस्य पर निश्चय ही सूफ़ी 
काव्य और तान्त्रिक दर्शन का प्रभाव पड़ा है। चूँकि प्रसादजी का रहस्यवाद 
हमारा मूल विषय नहीं है, अतः हम अब. इस चर्चा से हटकर केवल इसी निष्कर्ष 
के साथ यह अध्याय समाप्त करना चाहते हैं, कि प्रसादजी की विचारधारा पर 
भी सामन्ती छायाएँ कम नहीं थीं, वे उनके छाया वादी, व्यक्तिवाद में योग देती 
थीं, तथा इस प्रकार उनकी अन्तर्मुखता को और भी अधिक घनीभूत करती थीं । 
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हम यह पहले ही कह चुके हैं कि प्रसाद जी का यह वेदकालीन आख्यात , कामायनो 
को ऐतिहासिक काव्य न बनाकर, केवल एक ऐसी फ़ैण्टेसी का काम करता है, कि 
जिसके भीतर प्रसाद अपने चरित्रों का विस्तार कर सकें, तथा उनके द्वारा, अथवा 
उनके माध्यम से अथवा उनके बहाने, जो कुछ कहना हो कह सकें । हमने यह भी 
कहा था कि यह्‌ फ़ेण्टेसी कामायनी में दो काम एक साथ करती है। एक तो यह 
कि आधुनिक जीवन-तथ्यों तथा अपने सोचे हुए निष्कर्षो को चित्रात्मक पद्धति 
द्वारा उपस्थित करती है | दूसरी बात यह कि वह्‌ फ़ैण्टेसी उन तथ्यों तथा निष्कषों 
की विद्यमानता को अपने काल तथा स्थान से अलग हटाकर---और इस प्रकार 
उनको दूरी प्रदान कर--न केवल उन्हें आकर्षक बना रही है, वरन्‌ उस आकर्षण 
के द्वारा आधुनिक जीवन में उनसे सम्बन्धित तथ्यों की तीब्र सप्रश्‍नता को मिटा 
भी रही है । इस प्रकार वह फ़ेण्टेसी एक ही साथ दो काम करती हे । एक, आधु- 
निक जीवन के तथ्यों तथा निष्कर्षो की चित्रात्मक समीक्षा के लिए उसके द्वारा 
एक विशाल कैनवास मिल जाता है। दो, उन तथ्यों तथा निष्कर्षो की तीब्र 
आधुनिक सप्रश्‍नता को काल तथा स्थान से हटाकर उसके अस्तित्व के तीखेपन 
को समाप्त कर दिया गया हैं। 

हम यह फिर दुहरा देना चाहते हैं कि यह वेदकालीन आख्यान ऐतिहासिक 
दृष्टि से कामायनी में उपस्थित नहीं किया गया। अगर ऐतिहासिक दृष्टि से 
उपस्थित किया गया होता, तो कामायनी में बहुत-सी महत्त्वपूर्णं असंगतियाँ आती 
ही नहीं । उदाहरणतः, देव-सम्यता में यज्ञ-विधान माना गया है। जैसे, 'सजग हुई 
फिर से सुर-संस्कृति, देव-यजन की वर माया' । अब प्रश्‍न यह है कि यदि 'सुर- 
संस्कृतिः में यज्ञ-विधान था, तो फिर मनु, देव-सम्यता के अन्तर्गत ही, उन समस्त 
भावस्थितियों से गुजरा हुआ होना चाहिए जो यज्ञ-विधान की सम्पूर्ण विकासा- 
, वस्था तक चलती आ रही थीं । निश्चय ही देव-सभ्यता के धमं को--उन धार्मिक 
भावों को--क्या वह भूल गया था? अगर नहीं भूला था (वह नहीं ही भूला था, 
क्योंकि उसने देव-यजन के नमूने पर ही फिर से अपना यज्ञविधान आरम्भ किया) 
तो फिर इन पंक्तियों का क्या ओचित्य हे : 


महानील इस परम व्योम में 
अन्तरिक्ष में जअ्योतिर्मान, 

ग्रह नक्षत्र और विद्युत्कण 
किसका करते से सन्धान। 

छिप जाते हैं और निकलते 
आकर्षण में खिचे हुए, 
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तृण वीरुध लहलहे हो रहे 
किसके रस से सिंचे हुए? 
सिर नीचा कर किसकी सत्ता 
सब करते स्वीकार यहाँ, 
सदा मौन हो प्रवचन करते 
जिसका वह अस्तित्व कहाँ ? 
हे अनन्त रमणीय ! कौन तुम ? 
यह मैं कैसे कह सकता, 
कँसे हो ? कया हो ? इसका तो 
भार विचार न सह सकता। 
हे विराटू ! हे विश्वदेव ! तुम 
कुछ हो ऐसा होता भान-- 
मन्द गभीर धीरस्वर-संयुत 
यही कर रहा सागर गान। 
मनु से सम्बन्धित यह उक्ति है, भले ही मनु के द्वारा कहलायी न जाकर 
सागर के नाम से प्रस्तुत की गयी हो। मनु से उसका सम्बन्ध हटा दीजिये, तो उस 
उक्ति का कोई अर्थ रह नहीं जाता। निश्चय ही, देव-सभ्यता में यदि धर्म था तो 
उसका कोई रूप तो होना ही चाहिए, साथ ही धार्मिक भावों का अस्तित्व भी ¦ 
पुरानी देव-सभ्यता में, स्वभावतः, 'हे अनन्त रमणीय ! कीन तुम ?' वाली 
सप्रश्‍तता की अवस्था को पार करके ही यज्ञ-विधान आदि नियोजित हुए होंगे । 
अथवा इसके विपरीत, यूँ कहिये कि उनका घर्म मन्तर-तन्तर, जादू-टोना, भाड़- 
फूंक, आदि प्रारम्भिक आदिम बर्बर क्रियाकलापों तक ही सीमित था । किन्तु यह 
नहीं हो सकता था । कारण यह कि देव-सभ्यता का जो रूप कासायनी में यत्र-तत्र 
उपस्थित किया गया है उससे तो यही पता चलता है कि वह अत्यन्त विकसित 
सभ्यता थी। 
किन्तु मनु--जो देव-सभ्यता का पुत्र है जीवन के निर्माण-कार्य को मानवी 
प्रयत्न के आदिम बर्बर रूपों से शुरू करता है। वह शिकार सेलता है।। श्रद्धा एक 
पर्णे-कुटीर बनाती है। माना कि उसके पास सामग्री न थी, किन्तु देव-सभ्यता की 
विकसित कला की स्मृतियां तो थीं । देव-सभ्यता के अपने जीवन अनुभव तो थे। 
उनके नमूने पर बहुत-सी बातें की जा सकती थीं। और नहीं तो केवल बातें ही 
की जा सकती थीं। किन्तु मालूम तो ऐसा होता है कि देव-सभ्यता की विलास- 
प्रवृत्तियों और स्मृतियों के अलावा मनु के पास कुछ था ही नहीं । 
` किन्तु क्या यह सम्भव है ? क्या यह स्वाभाविक भी है ? बिलकुल नहीं । 
स्वभावतः हमें फिर इसी निष्कर्ष पर आना पडता है कि वेदकालीन आख्यान 
एक फ़ेण्टेसी के रूप में ही खड़ा किया गया है। निश्‍चय ही, इस वेदकालीन कथानक 
के कारण कई बार हम तथ्यों की आधुनिकता में बहते हुए आगे बढ़ना चाहते हैं 
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क़ यज्ञ, बलिवेदी, सोमपान आदि वैदिक बातें बीच में आ जाती हैं। 
किन्तु ध्यान में रखना चाहिए कि वे भी फ़ेण्टेसी का एक अंग हैं। अगर वीच 
में इस प्रकार की बातें न आतीं, तो भला बौद्ध करुणा, अहिंसा आदि मूल झतो- 
भावों के आधुनिक संस्करण को (जो कि गांधीवादी युग में रवीन्द्र से लगाकर 
मैथिलीशरण गुप्त तक में प्रचलित था) व्यक्त करने का श्रद्धा को अवसर कैसे 
मिलता ? श्रद्धा फिर किन अर्थो में आधुनिक हो पाती ? निश्‍चय ही आधुनिक 
गांधी-युग के भीतर प्रचलित भाववाद, रहस्यवाद, आदर्शवाद, मानवतावाद आदि 
अनेक सम्मिश्र विचार-प्रवृत्तियों का प्रतिनिधित्व श्रद्धा कैसे कर सकती थी ? 
अहिंसा से लगाकर तो कण-कण में चेतन-तत्त्व के दर्शन करने की आधुनिक प्रवृत्ति 
के भीतर, एक व्यक्ति का जो वैचारिक टाइप है, वही तो श्रद्धा है । 
बहरहाल, देव-सभ्यता फ़ेण्टेसी का ही एक अंग है या उसका कोई विशेष 
अर्थ है? क्या वह मात्र चित्र है ? या उसका कोई विशेष अभिप्राय है? ये प्रश्‍न 
हमारे सामने हैं । 
प्रसादजी की यह देव-सभ्यता निश्वित ही बह सामन्ती सभ्यता हे जिसका 
अब जीर्णोद्धार नहीं हो सकता । वे सम्बन्ध गये । वह प्राचुर्यं गया। «ह विलास 
गया | अब केवल उसकी स्मृतियाँ शेष हैं। वह जमाना गुजर गया । प्रधादंज। + 
मत में उस जमाते का प्रमुख लक्षण है विलासिता । अवध की नवावी, बडे जड़े 
ताल्लुक्रेदारों की रंगरेलियाँ, तथा अपने खानदान का बह्‌ पूर्वकालीन वैभव, जिसमें 
विलासिता पलती थी, सब गये । प्रसादजी के मन में उस विलासिता ने शत-सहस्न 
मोहमाया-जालों का विस्तार किया। लेखक का.नवीन अन्तर्मुख छाम्रावार्द 
व्यक्तिवादी मन उस विलासिता की भीतरी प्रवृत्तियों की प्रक्रियाओं को लि", 
नवीन यथार्थ से--जिस प्रकार भी हो सके--टक्कर लेने लगा। फलतः, न रन 
प्रश्‍न उत्पन्न हुए, नयी समस्याएँ मिलीं । किन्तु ऐसी नवीन विचारधारा त मिल 
पायी, जो बाहरी सामाजिक और भीतरी व्यक्तिगत समस्याओं का आन्तरिक 
तथा बाह्य सामंजस्य-सन्तुलन स्थापित कर सके। जो मिली, वह भाववादी, 
अद्वैतवादी थी, जिसमें वास्तविकता के आधार पर वास्तविक समाधान तो न था; 
किन्तु भाववादी-व्यक्तिवादी के लिए भाववादी-व्यक्तिवादी समाधानवत्‌ कुछ 
ज़रूर था। प्रसादजी को उसे ही ग्रहण करना पड़ा । भारतीय परिस्थिति में, किर 
विशेषकर उत्तरप्रदेश के सामन्ती ध्वंसावशेषों की घनीभूत सांस्कृतिक सामाजिक 
छायाओं से ग्रस्त, तथा उन्हीं अभिजात सामन्ती धनी वर्गों से उद्गत, मध्यवर्ग 
के लिए--जिसको नयी हवाएँ तो लग रही थीं, लेकिन साम[जिक-पारिवारिक 
क्षेत्र में जो अभी सांस्कृतिक-धामिक परम्पराओं तथा जातीय रीति-रिवाजों से 
ग्रस्त था उसके लिए--एकदम जीवन के सभी क्षेत्रों में व्यक्तिवादी-जनतन्त्रीय 
मूल्यों का विस्तार करना, तथा उनकी स्थ्रापना के लिए संघर्ष करना, और उसी 


प्रकार उस संघर्ष को आगे बढ़ाते हुए उन मूल्यों को वास्तविक मानवतावादी मूल्यों 
में विकसित करना, असम्भव-सा ही था । 
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उत्तरप्रदेश तथा बंगाल में ब्रिटिश साम्राज्यवाद के अन्तर्गत, पूँजीवादी 
अर्थतन्त्र के भीतर, सामन्ती तत्त्वों की प्रभाव-छायाएँ बड़ी सघन, बहुत लम्बी- 
चौड़ी और विस्तीर्ण रहीं । पूँजीवादी जनतन्त्र की (आरम्भिक) क्रान्तिकारी 
विचारधारा ते जीवन के सभी क्षेत्रों में इतना व्यापक, विस्तृत और उग्र रूप 
धारण नहीं किया, जितना कि, उदाहरणार्थ, महाराष्ट्र में बंगाल से आती हुई 
भाववादी, आदर्शवादी, अद्वतवादी विचारधारा ने महाराष्ट्र के साहित्य-क्षेत्र पर 
उतना असर नहीं किया जितना कि उत्तरप्रदेश पर | वहू भाव-विचारधारा कभी 
भी साहित्य अथवा संस्कृति की प्रधान विचारधारा अथवा प्रवृत्ति नहीं रही। 
सामन्ती प्रभाव-छायाओं से जितना व्यापक और उग्र संघर्ष महाराष्ट्र में हुआ, 
उतना उत्तर में नहीं । इस अर्थ में वह प्रान्त उत्तर से अधिक आधुनिक रहा 

हम यह पहले ही कह चुके हैं कि अ्मेदानुभूतिशील अद्वेतवाद ने (उसकी 
शाखोपशाखाएँ चाहे जो हों). एक ओर नवीन व्यक्तिवाद को आध्यात्मिक 
औचित्य प्रदान किया; किन्तु, दूसरी ओर, सामन्ती सांस्कृतिक प्रभाव-छायाओं 
से, जीवन के सभी क्षेत्रों में, व्यापक संघर्ष का रास्ता नहीं बताया । वह दृष्टिकोण 
ही ऐसा था । प्रसादजी ने इस अद्वैतवाद का अपना एक नया संस्करण उपस्थित 
किया । उत्तरप्रदेश के मध्यवर्ग की सांस्कृतिक चेतना के वह अनुकूल ही था, 
इसलिए कि वह मध्यवर्ग स्वयं सामन्ती सांस्कृतिक छायाओं से ग्रस्त रहा-- 
यद्यपि अखिल भारतीय पैमाने पर पूंजीवाद का ही विस्तार हो रहा था। राज- 
नीति, समाजनीति के क्षेत्र में इस प्रक्रिया ने गांधीवादी अर्थ-तन्त्र की प्रवृत्ति को 
जन्म दिया । मशीनों के विरुद्ध, व्यापक औद्योगीकरण के विरुद्ध, राष्ट्र के केन्द्रस्थ 
शासनतन्त्र के विपरीत ग्राम प्रजातन्त्र की स्थापना के पक्ष का समर्थन करनेवाली 
विचारधारा एक ऐसी विचारधारा थी, जो भारत की अविकसित, आथिक अवस्था 
को क़ायम रखना चाहती थी, बढ़ते हुए पूंजीवाद के प्रति शंकालु थी, वैचारिक 
क्षेत्र में उसका विरोध करती थी, तथा भारत के पिछड़े हुए स्वरूप को समाप्त 
करने के बजाय उस स्वरूप में आदर्शवादी रंग मिलाना चाहती.थी । पूंजीवाद ने 
क्‌शलतापूर्वक इस विचारधारा का. अपने लिए उपयोग कर लिया, और वहु स्वयं 
आगे बढ़ता ही गया । 

उत्तर के इस मध्यवर्ग ने सामन्ती छायाओं से मुक्ति के संघर्ष का कोई 
युगान्तरकारी इतिहास नहीं बनाया । लेखकों ने भी नहीं, छायावादी कवियों ने तो 
और भी नहीं। 

किन्तु सामन्ती तत्त्वों की सामाजिक उच्चता तथा प्रभाव के बावजूद, शेष 
समाज पर आधुनिक रहन-सहन, पाश्चात्य विचार तथा नवीन पूंजीवादी राष्ट्र- 
बाद का प्रभाव भी तो नहीं पड़ रहा था। यद्यपि यह एक सुनिश्चित तथ्य है कि 
सामन्ती तत्त्वों ने सामाजिक-राजनेतिक धरातल पर ब्रिटिश साम्राज्यवाद से अट्ट 
समभौता कर रखा था, फिर भी उच्चकूलोद्‌भव कुछ सामन्ती तत्त्व राष्ट्रवादी 
आन्दोलन में भी आये, और कांग्रेस के भीतर उन्होंने नवीन राष्ट्रीय पूंजीवाद से 
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समभौता किया । अर्थात्‌, कुल मिलाकर सामन्ती तत्त्वों के प्रति जो आमूल 
परिवर्तनकारी व्यापक उग्र प्रतिक्रिया होनी चाहिए थी, वह न हुई । मध्यवर्ग अपनी 
विशाल शैक्षणिक योजनाओं की अर्थ-पूर्ति के लिए इन्हीं सामन्ती तत्त्वों की शरण 
में जाता था । यह तो प्रसिद्ध ही है कि हमारे कतिपय छायावादी कवियों के आश्रय- 
दाता सामन्ती तत्त्व ही थे, चाहे उन्होंने (उन सामन्ती तत्त्वों ने) सुधारवाद का, 
राष्ट्रबाद का, जामा ही क्यों त पहन रखा हो। 
उधर मध्यवर्ग की सांस्कृतिक चेतना, भारतीय प्राचीनता की गौरव-भावना 
के ताम पर, सामन्ती सर्कार लिये हुए थी । उन संस्कारों को विभिन्त प्रकार से 
गौरव भी प्रदात किया गया, अर्थात्‌ उन संस्कारों के नये संस्करण भी हुए। 
इसका अर्थ यह नहीं है कि इस वर्ग ने व्यक्तिवादी घरातल पर कुछ दिया ही 
नहीं । इसका अर्थ यह्‌ भी नहीं है कि राष्ट्रीय मुक्ति के प्रति उसके मत में उपक्षा 
थी । इसका अर्थ यह भी नहीं है कि यह वर्ग नवीन मुक्तिकामी सामाजिक आन्दो- 
लनों का विरोध करता रहा । इसका अर्थ केवल यह है कि उसके सृजनशील 
व्यवितवाद की सीमा-रेखाएँ सामन्ती संस्कारों के नये संस्करणों द्वारा निड्चित की 
जा चुकी थीं | उदाहरण के लिए, नारी-समस्या के सम्बन्ध में वह वर्ग केवल यहीं 
तक जा सकता था, इसके आगे नहीं : 
आँचल में है दूध ब्रौर 
आँखों में पानी, 
अबला जीवन हाय तुम्हारी 
यही कहानी । 
अथवा, 
नारी तुम केवल श्रद्धा हो 
विश्वास-रजत-नग पगतल में, 
पीयूष-स्रोत-सी बहा करो 
जीवन के सुन्दर समतल में । 
नवीन व्यनितवाद जहाँ कहीं जन्मा, उसने सामाजिक कुसस्कारों तथा अन्याय- 
उत्पीड़नों के विरुद्ध आवाज़ उठायी । किन्तु उसने सर्वाधिक जोर लगाया 
सामाजिक-पारिवारिक क्षेत्र में । पुराने सामन्ती संयु परिवार टूटते लगे । नये 
व्यक्तिवादी परिवार बनने लगे । निश्‍चय ही, सामन्ती सभ्यता में सर्वाधिक दास नारी 
थी । अतः उसके उद्धार का व्यापक आन्दोलन समाज में होता था। किन्तु उत्तर- 
प्रदेश के सामाजिक धरातल पर नारी का मुवित-आन्दोलन क्षीण रहा, जब कि 
अन्य प्रान्तों में यह अत्यन्त प्रमुख आन्दोलनों में से एक हुआ । हमने नारी को देवी 
बनाया, अप्सरा बनाया, उसके सौन्दर्यं का, कोमलता का, आदर्शीकरण किया; 
किन्तु सामन्ती सामाजिक बेड़ियों से उसकी मुक्ति का कोई समाजव्यापी विशाल, 
निर्णयकारी आन्दोलन हमारे यहाँ खड़ा न हो सका । नारी को हमने श्रद्धा बनाया, 
नारी की दु:ख-भरी कष्टग्रस्त स्थिति तो हमने देखी (नारी--सियारामशरण 
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गुप्त, कल्याणी--जैनेन्द्र, त्यागपत्र--जैनेन्द्र, यशोघरा--मेथिलीशरण गुप्त) 
हि ठु उसके उद्धार-निर्णय के बीच सामन्ती-प्रभावग्रस्त हमारी सारी उच्च मध्य- 
` वर्गीय “भारतीय संस्कृति’ आड़े आ गयी। 

नवीन व्यक्तिवाद ने--वह जहाँ कहीं भी हो--सामन्ती बेड़ियों से मनुष्य की 
निबिड प्रवृत्तियों को भी मुक्त किया, अर्थात्‌ उसके नये जीवन-मूल्य और नये 
आदर्शे तैयार किये, जो व्यक्तिगत स्वांचीनता तथा जनतन्त्री भावना के अनुकूल 
थे । छायावाद में इसके प्रथम स्पन्दन हमें सुनायी देते हैं। किन्तु जिस समाज में 
नारी की वास्तविक सहचरता तथा वास्तविक स्वतन्त्रता की यथार्थ भावना के 
आधार पर, रोमांस की सामाजिक सम्भावना नहीं हो, वहाँ अन्तर्मुख रूप-सम्मोह 
के ४तिरिक्‍त, आत्मग्रस्त वासना के अतिरिक्त, और हो ही क्या सकता है ? अधिक- 
से-अधिक हम इस स्थिति में देवसेना और. श्रद्धा-जैसी आदर्शमती नारियाँ ही तो 
खड़ी कर सकते हैं । यह आकस्मिक बात नहीं है कि सामाजिक संघर्ष की अग्नि- 
फ्रीक्षाओं में से गुज़रनेवाली महादेवी वर्मा-जँसी महिलाएँ इससे अधिक और कह 
ही क्या सकती हैं, प्रियतम को भाता है, तम के पर्दे में आना, ओ नभ की दीपा- 
दलियो, तुम'पल भर को बुझ जाना' ? 

हम फिर से यह बात कह रहे हैं कि अद्वैतवाद से युक्‍त होकर व्यक्तिवाद ने 
निबिइ्ट वासनाओं को औचित्य प्रदान किया, उनको नये जीवन-मूल्य दिये । किन्तु 
सामाजिक संघर्षं से बचे रहने के कारण, उसके परिस्फुटित न हो सकने के फल- 
स्वरूप, व्यक्तिवाद ने निविड़ वासनाओं, तमन्ताओं और अरमानों, आशा- 
आकांक्षाओं को तो घनीभूत किया, किन्तु उनकी वास्तविक पूर्ति के साधनों के 
औचित्य की सामाजिक स्थिति-परिस्थिति तो उत्पन्न की ही नहीं । फलतः, छाया- 
वाद में रूप-सम्मोह ने अपना मायाजाल फॅलाया । कल्पना ने इस मायाजाल में रंग 
भरे । परिणाम यह हुआ कि वास्तविक प्रणय-भाव का छायावाद में अधिक विकास 
न हो सका, वह वास्तविक प्रणय-भावता जो वास्तविक मानवीय धरातल पर 
अनुभव की जाती है। ईश्वर के नाम पर हीक्यों न सही, प्रणय की वास्तविक 
भावना मध्ययुगीन भक्ति-काव्य में जितनी शुद्ध, परिष्कृत और मानवीय रूप में 
प्राप्त होती है, उतनी भी हमें छायावाद में नहीं मिलती । तो व्यक्तिवाद ने 


हमारी वासना को घनीभूत किया, रूप-सम्मोह को घनीभूत किया, किन्तु उसकी . 


पूति की सामाजिक विकास-स्थिति के अभाव में, वास्तविक प्रणय, वास्तविक सह- 
: चरत्व, उपस्थित नहीं किया जा सका । फलतः, प्रणय में परिणत न हो सकनेवाला 
` वह रुप-सम्मोह, रूप-सम्मोह ही रहा, उसमें मनुष्यता न आ पायी। 

फलतः, हमारे प्रसादजी की दृष्टि जब देव-सभ्यता की ओर मुड़ी, तब उन्हें 
उसमें प्रमुख रूप से विलास-लोलुपता ही दिखायी दी। ह्लासकालीन भारतीय 
सामन्ती समाज-व्यवस्था के अन्तगंत सर्वोच्च सामन्ती तत्त्वों में, अवघ के वाजिद- 
अली शाह से लेकर उत्तरप्रदेश के बड़े-बड़े ताल्लुक़ेदारों में, यह विलास-वासना 
नहीं थी, यह कौन कह सकता है ? ब्रिटिश साम्राज्यशाही से समझोता कर चुकने 
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क 


के बाद, सामन्ती तत्त्वो के पास अगर किसी बात का सामथ्ये रह गया था, तो 
केवल लोलुपता का ही । प्रसादजी की नवयौवन-कालीत अनुभव-भावताएँ भी 
ऐसी ही रही होंगी, अन्यथा आँसू में विगत वे भव-विलास-वासना की .स्मृतियों के 
इतने कमनीय चित्र उपस्थित न किये जाते । 
ऐसे थे ये सामन्ती देवगण जो अपने को अमर समभते थे । वह लम्बी-चोडी 
सामन्ती सम्यता, जो अनगिनत सदियों से चली आ रही थी, डूब मरी। इस 
सभ्यता की एक विश्षेषता यह भी तोथी: 
सब कुछ थे स्वायत्त, विश्व के 
बल वैभव आनन्द अपार, 
उद्वेलित लहरों सा होता 
उस समृद्धि का सुख-संचार । 


प्रसादजी के व्यक्तित्व, उनके काव्य, उनके जीवन तथा कामायनी में वाणत देव- 
सभ्यता के चित्रों के सामाजिक-ऐतिहासिक विश्लेषण से, हमें इस निष्कर्षं पर 
पहुँचना ही पड़ा है कि देव-सभ्यता वह ह्लासकालीन सामन्ती सध्यता है, जो 


३. 


ब्रिटिश साम्राज्यवादी पूँजीवाद के धककों से, विश्‍्व-पूंजीवाद के भूकम्पों से, 
धराशायी हो गयी । निश्‍चय ही, इस सामन्ती सम्मता के लिए यह प्रलय ही था। 
पूँजीवाद के देशी और विदेशी प्रहार उसके लिए प्रलय के समान ही रहे, जिनकी 
युगान्तरकारी शक्तियों पर उसका कोई जोर न था। वह सभ्यता तो अपनी 
विलास-भंगिमा की बारीकियों में ही डूबी हुई थी, कि एकाएक बन्दूकें चलने लगीं, 
तूफान चलते लगा, और सामन्ती शासन इस जल-प्रलय में सदा के लिए नष्ट- 
आष्ट हो गया । इस तथ्य पर रोने के लिए कुछ उसके ऐस उत्तराधिकारी बच 
रहे, जिन्होंने उस बिलास-वासना का सुख देखा था । प्रसादजी ने इस देव-सम्यता 
का वर्णन इस प्रकार किया है: 
भरी वासना-सारिता का वह 
` कैसा था मदमत्त प्रव ह्‌ 
प्रलय-जलधि में संगम जिसका 
देख हृदय था उठा कराह! 
विकल वासना के प्रतिनिधि वे 
.सब मुरभाये चले गये, 
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आह ! जले अपनी ज्वाला से . 
फिर वे जल में गले, गये । 
कीति, दीप्ति, शोभा थी नचती 
अरुण किरण सी चारों ओर, 
सप्त सिन्धु के तरल कणों में 
द्रुम-दल में आनन्द-विभोर । 
शक्ति रही हाँ शक्ति, प्रकृति थी 
पदतल में विनम्र विश्रान्त, 
केंपती धरती उन चरणों से 
होकर प्रतिदिन ही आक्रान्त । 
स्वयं देव थे हम सब, तो फिर 
क्यों न विश्वुंखल होती सृष्टि, 
अरे, अचानक हुई इसी से 
कड़ी आपदाओं की वृष्टि । 
इन पंक्तियों में पहली बार सामन्ती सभ्यता की अत्याचारी शोषण-नीति, 
आक्रमणशीलता का वर्णन आया है। हम फिर से दुहरा दें : 
शक्ति रही हाँ शक्ति, प्रकृति थी 
पदतल में विनम्र विश्रान्त, 
कॅपती धरती उन चरणों से 
होकर प्रतिदिन ही आक्रान्त । 
निश्चय ही, इस प्रकार के आक्रमणों और युद्धों का विनाशकारी परिणाम होने ही 
वाला था: 
स्वयं देव थे हम सब, तो फिर 
क्यों न विश्रंखल होती सृष्टि, 
अरे, अचानक हुई इसी से 
र कड़ी आपदाओं की वृष्टि । 
गया, सभी कुछ गया, मधुरतम 
सुर-बालाओं का श्युंगार, 
उषा-ज्योत्स्ना-सा यौवन स्मित 
मधुपसदृश निङ्चिन्त विहार । 
पराजय के फलस्वरूप सुखभोग की वह हानि मनु के मन में टीस उठाती रही। 
और इस सामन्ती विलास का जरा वर्णन तो देखिये : 
चिर-किशोर-वग्र नित्य विलासी 
सुरभित जिससे रहा दिगन्त, 
आज तिरोहित हुआ कहाँ वह 
मधु से पूर्ण अनन्त वसन्त । 
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कुसुमित कुंजों में वे पुलकित 
प्रेमालिगन हुए विलीन, 
मौन हुई हैं मूच्छित तानें 
और न सुन पड़ती अब बीन । 
अब न कपोलों पर छाया-सी 
पड़ती मुख की सुरभित भाष, 
भुज-मूलों में शिथिल वसन की 
व्यस्त न होती है अब माप । 
वह अनंग पीड़ा अनुभव सा 
अंगमंगियों का नर्तन, 
मधुकर के मरन्द उत्सव-सा 
मदिरभाव से आवतेन। 
सुरा-सुरभिमय वदन अरुण वे 
नयन भरे आलस अनुराग, 
कल कपोल था जहाँ बिछलता 
कल्पवृक्ष का पीत पराग। 
विकल वासना के प्रतिनिधि वे 
सब मुरभाये चले गये, 
आह ! जले अपनी ज्वाला से 
फिर वे जल में गले, गये । 
और इस प्रकार की देव-सम्यता वाली अप्सरा का पुत्र मतु विषण्ण होकर अपने 
बारे में यह कहता है : 
आज अमरता का जीवित हूँ 
मैं वह भीषण जर्जर दम्भ, 
आह, सर्ग के प्रथम अंक का 
अधम पात्रमय-सा विष्कम्भ । 
यह पराजय-भावना मनु को एक बहुत बड़ी विशेषता रही है । यह भावता 
उस सभ्यता की हार के साथ मनु की एकात्मता के फलस्वरूप उत्पन्न हुई है.। 
इसलिए निम्नलिखित छन्द में वह्‌ अपने वारे में जो कुछ कहता है, वह ठीक उस 
सभ्यता के ध्वंसावशेषों पर भी लागू है: 
ओ जीवन की मरुमरीचिका 
कायरता के अलम विषाद, 
अरे, पुरातन अमृत अगतिमय 
व मोह-मुग्ध जर्जर अवसाद ) 
सामन्ती मोहावरणग्रस्त व्यक्ति की यह कायरता इसीलिए उत्पन्न है कि उसमें 
सामन्ती सभ्यता की पुनःस्थापना के लिए जी कोई विशेष उत्साह उत्पन्त हो 
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सकता सम्भव नहीं है। वह सम्भव इसलिए वहीं है कि, यचपि मनु को सामन्ती 
बिलाक्ष-दासना-सुख बहुत प्यारा है, किन्तु उपके अनिवार्य विनाश की भावना भी 
उसके भन में थी । और दहू ठिदादा अनिवार्य रूप से घटित इसलिए हुआ कि एक 
ओर विलास-बासतः के मद में देवगण डूबे हुए थे, किन्तु, दूसरी ओर, उन्हीं के 
चरणों से धरती प्रतिदिन आक्रान्त होती रहती थी। इसलिए देव-सग्यता के 
विनाश की अवश्यम्भाविपता भी मनु के मन में रही ! मनु स्पष्ट रूप से यह कहता 
हैः 
प्रकृति रहीं दुर्जय, पराजित 
हम सब थे भूले मद में, 
भुले थे हाँ, तिरते केवल 
संब विलासिता क नद में। 
अर्थात्‌, प्रकृति की दुर्जेयता के बावजूद, अपनी पराजयों के बावजूद, वे देव विला 


~ 


निता में ही डमे हुए थे। 
यह किस सभ्यता का चित्र है ? क्‍या उस शासक सामन्ती वर्य का चित्र नहीं 
है जो, अंग्रेजों के देशव्यापी आक्रमणों ळे बाबजूद, अपनी ही दिलास-निद्रा में सोया 
हज था ? और यहाँ 'प्रकृति' किस शक्ति की प्रतीक है, 'प्रलय' किस दात का 
: संकेत है ? ब्रिटिश साम्राज्यवाद की तलवारशाही का । और फिर उसे 'प्रकृति' 
क्यों कहा गया ? इसलिए कि प्रकृति के कोप पर, भूकम्पों पर, अवर्ण पर, जलः 


प्रलय पर, कम-से-कम हिन्दुस्तान में अल तक किसी का वश नहीं रहा । उसी ' 


प्रकार अंग्रेज़ी साम्राज्यवाद पर भी किसी का वश न चलता था । किन्तु, दोष 
किसका है ? दोष सामन्तशाही का है, जिसने, प्रसादधी के अनुसार, अपनी शक्ति 
के मद में और विलास की मोह-निठ्ठा में अपना सब कुछ सो दिया : 
शक्ति रही हाँ भक्ति, प्रकृति थी 
पदतल भे विनम्र विश्रान्त, 
केपती धरणी उन चरणों से 
होकर प्रतिदिन ही आकान्त । 
स्वयं देव थे हम सब, तो फिर 
क्‍यों न विश्ुंखल होती सृष्टि, 
अरे, अचानक हुई इसी से 
कड़ी आपदाओं की वृष्टि। 
गया, सभी कुछ गया, मधुरतम 
सुर-वालाओं का झुंगार। 
` जरा व्यान दीजिये इन दो पंक्तियों पर : 'स्वयं देव थे हम सब, तो फिर क्यों 
न विश्वृंखल. होती सृष्टि और 'कॅपती धरणी उन चरणों से होकर प्रतिदिन ही 
आक्रान्त ।' 'देव' शव्द में कितना व्यंग्य भरा हुआ है ! 
घ्वंसावशिष्ट सामन्ती तत्वों के पराजय-ग्रस्त निराशा-भाव को प्रसादजीं 
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छायावादी-व्यक्तिवादी शब्दावली में, मनु द्वारा इस प्रकार कहलाते हैं : 


ओ जीवन की मरुमरीचिका, 
कायरता के अलस-विषाद, 
अरे, पुरातन अमृत अगतिमय 
मोह-मुग्ध जर्जर अवसाद । 
मौन ! नाश विध्वंस ! अँधेरा, 
शून्य बना जो प्रकट अभाव ! 
वही सत्य है अरी अमरते, 
उसको यहाँ कहाँ अब ठाँव ! 
विलास-ग्रस्त सामन्ती सभ्यता इस प्रकार नष्ट हुई । किन्त्‌, देव-सभ्यता के पुत्र 
मनु में, विलास-सुख-स्मृति के अतिरिक्त, उसके अनिवार्य विनाश की भावता भी 
बसी, और मनु को नयी जिन्दगी की तलाश हुई। 


\ 


प्रसादजी की साहित्यिक आत्मचेतना की आँखें तब उन्मीलित हुई थीं, जब देश 
में भारतीय पूँजीवाद का प्रारम्भ हो चुका था । उदार-मतवादी, पाइचात्य-शिक्षा- 
प्राप्त नेतागण सरकार से शासनाधिकारों की माँग कर रहे ये। उधर हिन्दी 
साहित्य में देशभक्तिपूर्ण, साम्राज्यवाद-विरोधी गीत गाये जाने लगे थे, भारतीय 
कष्ट और दु:ख की साहित्यिक अभिव्यक्ति जोरों से शुरू हो चुकी थी । अतएव 
प्रसादजी को अपने कैशोये-काल में एक ओर तो उदार-मतवादी राजनैतिक 
नेताओं की देशव्यापी कीति; तथा, दूसरी ओर, भारतीय तथा यूरोपीय विद्वानों 


-द्वारा भारतीय संस्कृति की गरिमा की पुनःस्थापना, तीसरी ओर, रामकृष्ण, 


विवेकानन्द-जैसे प्रभावशाली सन्त-दार्शनिक; चौथी ओर, बंगाल का साहित्यिक- 
सांस्कृतिक तवोन्मेष तथा ब्रह्मसमाज आदि का सुधारवादी आन्दोलन प्राप्त हुआ 
था । अंग्रेजी साम्राज्यशाही के बावजूद, देश के हृदय में यह नवीन परिस्फुटन 
प्रसादजी की आत्मा में नवीन परिस्पन्दनों को जाग्रत करने लगा । उनकी सौन्दर्य- 
बादी तथा अन्वेषणशील भावनाएँ भी जाग उठी । छायावाद का विकसन-क्रम 
आरम्भ हुआ। 
नवीन पूँजीवादी उत्थान-काल में नया उन्मेषशील व्यक्तिवाद भी अपने 
समस्त आनन्द के साथ विकसने लगा । इस वास्तविकता का प्रतिबिम्ब प्रसादजी 
ने 'आशा' सगे में इस प्रकार प्रस्तुत किया घ 
यह क्या मधुर स्वप्न-सी भिलमिल, 
सदय हृदय में अधिक अधीर । 
व्याकुलता-सी व्यक्त हो रही, 
आशा बन कर प्राण समीर । 
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यह कितनी स्पृहणीय बन गयी, 
मधुर जागरण-सी छविमान । 
स्मिति की लहरों-सी उठती है, 
नाच' रही ज्यों मधुमय तान । 
जीवन जीवन की पुकार है, 
खेल रहा है शीतल दाह । 
किसके चरणों में नत होता, 
नव प्रभात का शुभ उत्साह । 
मैं हूँ, यह वरदान सदृश क्यों, 
लगा गूंजने कानों में। 
मैं भी कहने लगा, "मैं रहूँ' 
शाश्‍वत नभ के गानों में। 
यह “मैं वाली आत्मचेतना अब अपने को पूरे जोर से, अपने रक्त की पूरी ऊष्मा 
से, स्वयं को संस्थापित करने लगी । किन्तु देश के वातावरण में-विशेषक र हिन्दी 
के पुराणपन्थी वातावरण में--यह नया रोमाण्टिक व्यक्तिवाद निज को अकेला 
अनुभव करता था। इसलिए : 
विजन जगत्‌ की तन्द्रा में तब 
चलता था सूना सपना। 
ग्रहपथ के आलोकन्वृत्त से 
काल जाल तनता अपना। 
प्रहर-दिवस रजनी आती थी 
चल जाती सन्देश-विहीन । 
एक विरागपूर्णं संसृति में 
ज्यों निष्फल आरम्भ नवीन । 
किन्तु इस विरागपूर्ण संसृति में निष्फल आरम्भ को तुरन्त ही शक्ति भी मिली । 
क्योंकि यद्यपि यहं आरम्भ निष्फल-सा लगता था, फिर भी-- 
घवल मनोहर चन्द्रबिम्ब से 
अंकित सुन्दर स्वच्छ निशीथ। 
जिसमें शीतल पवन.गा रहा 
पुलकित हो पावन उद्गीथ । 
यद्यपि संसृति विरागपूर्ण थी, किन्तु प्रकृति (ऐतिहासिक विकास) अपनी मनोहर 
रूप-माया दिखला रही थी। प्रकृति के सागर, चाँदनी, समीर-सभी एक नवीन 
उन्मेष के स्पन्दनों से उदास-व्याकुल थे। इसीलिए प्रकृति यह दृश्य प्रकट कर 
रही थी: 
नीचे दूर दूर विस्तृत था 
ऊमिल सागर व्यथित अधीर, 
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अस्तरिक्ष में व्यस्त उसी-सा 
रहा चन्द्रिका-निधि गम्भीर । 
जब आकाशीय चाँदनी के नीचे सागर इस प्रकार र्ञमल, व्यथित ओर अधीर था, 
उस समय--- 
खुली उसी रमणीय दृश्य में 
अलस चेतना की आँखें। 
हृदय-कुसुम की खिली अचानक 
मधु से वे भीगी पाँखें । 
व्यक्त नील में चल प्रकाश का 
कम्पन सुख बन बजता था। 
एक अतीन्द्रिय स्वप्त-लोक का 
मधुर रहस्य उलझता था। 
नव हो जगी अनादि वासना 
मधुर प्राकृतिक भूख समान । 
चिरपरिचित-सा चाह रहा था 
द्वृन्ढ सुखद करके अनुमान । 
फिर सौन्दर्य-भावना भी उत्पन्न हुई, जिसमें सौन्दर्य-तुषा, वासना तथा कमनीय 
कल्पना का योग हुआ । रात्रि अब मधुर हो उठी। वह विश्व-कमल की मधुर 
मधुकरी हो गयी । इसीलिए कवि ने कहा: 
विकल खिलखिलाती है क्यों तू, 
इतनी हँसी त व्यर्थे ब्खिर, 
तुहिनकणों फेनिल लहरों में 
मच जावेगी फिर अन्धेर। 
पगली हाँ, सम्हाल ले कैसे 
छूट . पड़ा तेरा अंचल, 
देख विखरती हैं मणिराजी, 
अरी उठा बेसुध चंचल। 
फटा'हुआ था नीलवसन कया, 
आओ यौवन की मतवाली ! 
देख आकिचन जगत लूटता, 
तेरी छवि भोली भाली। 
यह है.व्यक्तिवादी-छायावादी भावुकता के प्रारम्भिक विकास का दृश्य । इस 
नवयौवनकालीन उच्मेषशीलता को कभी प्रकृति पर आरोपित कर, कभी सुकुमार 
बातावरण के मनोहर दुश्यों को प्रस्तुत कर, जिस प्रकार प्रसादजी ने चित्रित 
किया है, वह बहुत ही मनोहर है । किन्तु इसके साथ यह भी घ्यान में रखना | 
आवइ्यक है कि जब तक देश में नवीन दामाजिक-राजनैतिक-पूंजीवादी-राष्टरवादी 
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सांस्कृतिक उत्थान न होता, और उस उत्थान की चतुर्मुखी लहरें पूर्व और दक्षिण 

| से आकर सारे देश को अपने में सराबोर न कर लेतीं, तब तक न रोमैण्टिक व्यक्ति- 

| वाद के उल्लास का ही जन्म होता, न उसे सांस्कृतिक-साहित्यिक भूमि पर अधिष्ठित 
ही किया जा सकता था, न उस रोमैण्टिक व्यक्तिवाद में अपनी स्वयं की आत्म- 
चेतना का आग्रह दुर्दम हो पाता, न उसमें देश, विश्व, मानवता आदि से सम्बन्धित 
आशा-आकांक्षाओं का समाहार ही हो पाता । यदि इस रोमैण्टिक व्यक्तिवाद में 

, सबलता न आती, तो आगामी उन समस्याओं का जन्म भी न होता जिनका चित्रण 
मनु की समस्या के रूप में उपस्थित हुआ हे । अतएव जब छायावादी-व्यक्तिवादी 
उत्थान की बात कही जाती है, रोमैण्टिक व्यक्तिवादी भावुकता की बात कही 
जाती है, तब यह संमझ लेना चाहिए कि भारतीय पूंजीवाद तथा देश के मध्यवर्ग 
का इतना विकास हो चुका है कि बह रोमैण्टिक व्यक्तिवाद की साहित्यिक अभि- 
व्यक्ति कर सके । 


अब छायावादी-व्यक्तिवाद को एक ऐसे मनोहर मूर्ते व्यक्तित्व की आवश्यकता 
होती है, जिसके चरणों में ग्ह अवनत हो सके, जिस व्यक्तित्व में वह अपने सम्पूर्ण 
¦ भाव-स्वप्नों का, भावादर्शों का समाहार देख सके, जिस पर वह मन्त्रमुग्ध होकर 
अपने को सम्पूर्ण रूप से न्योछावर कर सके, जीवन समपित कर सके । 
यहाँ प्रसाद ने इस छायावादी-व्यक्तिवादी रोमेण्टिक आवश्यकता की पूर्ति 
श्रद्धा द्वारा प्रस्तुत की है । 
इस आदशे-व्यक्तित्व के सामीप्य-लाभ की अनुपस्थिति में रोमैण्टिक व्यक्तिवाद 
जो नि:संगता अनुभव करता है, जो अकेलापन अनुभव करता है, जीवन में जो 
विफलता अनुभव करता है, वह तो इन पंक्तियों में प्रकट होती ही है : 
शैल-निभेर न बना हतभाग्य, 
गल नहीं सका जो कि हिम-खण्ड । 
दौड़कर मिला न जलनिधि-अंक, 
आह, वैसा ही हूँ पाखण्ड। 
किन्तु इस व्यक्तिवाद की दूसरी सीमाएँ भी प्रकट होती हैं । और वे ये हैं 
कि उसमें कर्म के अनुष्ठान का आत्मविश्वास नहीं है। प्रसादजी का जोर इस 
बात पर नहीं है कि मनु ने अपने नवीन जीवन के कर्म में जो सफलताएं प्राप्त कीं, 
उन्होंने उसको आत्मविश्‍वास दिलाया ।- यदि प्रसादजी का जोर कर्म-अनुष्ठान के 
आत्मविश्वास पर होता, तो मनु दूसरे 'टाइप' का व्यक्ति होता । किन्तु प्रसादजी 
मनु के चरित्र द्वारा एक विशेष प्रकार के 'टाइप' का निर्माण कर रहे हैं, जिसे 
कमे के द्वारा सृजनशील आत्मविश्वास प्राप्त नहीं होता । 'चरैवेति-चरेवेति' 
। अथवा “एकला चलो रे' वाली अन्त:प्रवृत्ति मनु में नहीं है। कमंशील पुरुष का 
व्यक्तित्व मनु का व्यक्तित्व नहीं है। उसका प्रधान लक्ष्य जीवन-निर्माण नहीं है । 
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जीवन-निर्माण के लिए लक्ष्य के प्रति आत्मोत्सर्ग करने की, कष्ट सहन करने की 
शपित की यथाथंग्राही दृष्टि की, अविरत श्रम की, अविरत उत्साह की, आव- 
इयकता होती है। सनु को अपने कर्म में इस प्रकार का उत्साह नहीं है । अब तक 
नवीन बाह्य जीवन में कर्म ही मनु का प्रधान अंग रहा है -उसके बिता तो वह 
जीवित ही नहीं रह सकता था---किन्तु उसके प्रति उस कोई विशेष उत्साह नहीं 
है (क्योंकि उसमें कर्म के अन्तःखोत नहीं हैं, रॉबिन्सन क्रसो में वे थे), इसलिए 
वह सूक्ष्म रूप से अपने इस भीतरी अभाव से भी परिचित है । वह कह उठा : 
शैल-नि्झेर न बना हतभाग्य, 
गल नहीं सका जो क्रि हिम-खण्ड। 
दौड़कर मिला न जलनिधि-अंक, 
आह, वैसा ही हूँ पाखण्ड। 

किन्तु अपने वारे में इस प्रकार सोचने और कहने की उसे कोई प्रसंग-सिद्ध 
आव्यकता ही नहीं थी । फिर भी उसने आत्मस्वीकृति के रूप में ग्रह कहा । अपने 
वास्तविक जीवन की परिस्थिति से जूझते के लिए, आवश्यक कर्म-व्यबहार आदि 
मेमन न लगने के कारण, (आवश्यकता की भावना के अनुसार कमे की बास्त- 
विकता प्रस्तुत न करने के कारण), भीतर जो ग्लानि, जो कचोट पैदा होती है, 
आत्मत्रल की हीनता का जो भाद उत्पन्न होता है, वह एक गुत्थी बनकर मन मेँ 
बैठा रहता है। इसके साथ ही अश्रय कार्य न करने की प्रवृति के पीछे जो एक 
भीतरी स्थायी अहंकार होता है, वहु ग्लानि के वशीभूत हो जाते के बावजूद, 
सिला-सा अडा रहता है, भले हो उस समय वह ग्ल॑। नि के पानी से -घुल रहा हो । 
सनु का यह चरित्र, जो अन्त तक क्रायम रहता है, इन्हीं उपर्युक्त शब्दों मे पकट 
हुआ है। निर्माणकारी लक्ष्यों की ओर प्रदूत्त दोनेवाली कर्मे भावना से रहित जो 
छायावादी रोमैण्टिल व्यक्तिवाद है, उका एक “टाइप' महू इसी प्रकार का है। 

घ्यात में रखते की बात है, मनु अपने को 'एक उल्का-चा जलता! आन्त, 
शून्य में फिरता हूँ असहाय' कहता है, स्ववं को पाखण्ड कहता हे । किन्तु श्रद्धा 
तो अपने वारे में यह नहीं सोचती, यद्यपि वह भी निःसंग रही है और उसने शी 
संघर्ष किया है। मनू की वास्तविक गुत्थी वह समझती है । इसलिए वह कह 
उठी : 


दुःख के डर से तुम अज्ञात, 
जटिलताओं का कर अनुमान, 
काम से झिभक रहे हो आज, 
भविष्यत्‌ से बनकर अनजान | 
कार्य-जटिलताओं की प्रक्रिया में जो कष्ट होते हैं, उनको सङ्गा कर, बहुत 
धैर्य तथा साहसपूर्वेक, अन्तिम विजय में अपना विश्वास न खोहे हुए, जो रोग 
आगे बढ़ जाते हैं, वे ही जीवन-नि माण कर सकले हैं ! अन्य अन इस कार्य-जटिलता 


ज़ 


से घबराते हैं, इसलिए किसी वास्तविक मूर्त लक्ष्य के प्रति अतुणासन-बर््ध गति 
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से वे चल ही नहीं सकते । फलतः उनका मन भी उस भविष्यत्‌ से अनजान बना 
बैठा रहता है, जो भविष्य उनकी वास्तविक प्रतिभाओं, क्षमताओं तथा सृजनशील 
ज्ञान-शक्तियों की विकसित सक्रियता के यथार्थ परिणाम के रूप में दृष्टिगोचर 
हो सकता है । अपने इस स्वाभाविक भविष्यत्‌ के प्रति अनजान बने बँठे रहने का 
मनोवैज्ञानिक अर्थ केवल यही है कि वे इस प्रकार के अनजानपन को अपनी 
अकर्मण्यता के लौह-कवच के रूप में इस्तेमाल करते हैं। किन्छु इस प्रकार की 
अपनी गत्तिविधि से स्वयं वे नित्य अपरिचित रहें, यह आवश्यक नहीं । कम-से- 
कम मनु तो इससे परिचित है । इसलिए वह अपने बारे में यह कहता है : 'कायरता 
के अलस विषाद' । 

इस विवेचन का अर्थ केवल यही है कि मनु का लक्ष्य जीवन-निर्माण नहीं । 
जीवन-निर्माण के लिए जिस व्यापक भावभूमि की आवश्यकता होती है, उसके 
विविध क्षेत्रों पर अपने अधिकार के लिए जिस संघर्ष-विवेक की आवश्यकता 
होती है, वह मनु में नहीं है। जीवन-निर्माण का स्वप्न मनु का स्वप्न नहीं है। 
निर्माणशील व्यक्तियों में यह स्वप्न, कर्म-दिशाओं की ओर गति की परिवृद्धि 
करने के लिए हृदय को भीतर से धक्का मारता है। किन्तु मनु के लिए यह सब 
कुछ नहीं है । कर्मक्षेत्र में भी व्यक्तिवाद होता है, अहं-प्रेरित गति होती है, भावु- 
कता होती है, निर्माण-स्वप्नों में (चाहे वे स्वार्थमूलक ही क्यों न हों) रोम ण्टिसिज्म 
होता है, दुनिया के प्रति रोमैण्टिक दृष्टि हो सकती है, अपने कर्तव्य-कार्य के प्रति 
रोमैण्टिक दृष्टि भी सम्भव है (जैसे कोई बचपन में ही यह समझे कि वह 
नैपोलियन होनेवाला है) । किन्तु उसकी जीवन-निर्माणकारी (चाहे वह जीवन- 
निर्माण ग्रहं-प्रेरित, स्वार्थमूलक ही क्यों न हो) कमेण्यता नहीं छुटती, तथा उसके 
विशिष्ट कार्य एक लक्ष्य के भीतरी सूत्रों से संगठित होते हैं। उसमें कर्म-संगठन, 
कर्म-संगति होती है, और अपनी क्षमता के अनुसार उसमें उतनी वस्तुपरकता 
भी होती है। ऐसा व्यक्ति वासनाओं के चंचल क्षणों की मोहमाया के जाल में नहीं 
उलभता, उसका कर्म-संगठत इस प्रकार के अन्तर्मुख वासना-लक्ष्यों की पूर्ति से 
अपने को बाधित नहीं करता। वह अपने को इन क्षणों पर समर्पित नहीं कर 
देता । 

सारांश यह है कि मनु कर्म -प्रधान व्यक्ति नहीं है। बह्‌ 'टाइप' ही दूसरा है। 
उसमें वासनाशीलता इतनी प्रधान है कि वह किसी भ्रव लक्ष्य (चाहे वह लक्ष्य 
स्वार्थ्रेरित ही क्यों न हो) के प्रति अनुशासित गति से चल नहीं सकता । वह 
एक भावूक, छायावादी, अन्तर्मुख व्यक्ति है (जिसमें अहंकार, अधिकार-भावना 
तथा.मनःस्थितियों के अनुसार अपनी गति की दिशाओं को बदलने की प्रवृत्ति हैं, 
जैसा कि आगे चलकर प्रकट होगा) । 

प्रसादजी ने मनु को एक विशेष प्रकार के टाइप के रूप में प्रस्तुत कर अपनी 
प्रतिभा का परिचय दिया है । अतीत स्मृतियों में रमनेवाले मनु-मानस के लिए 
श्रद्धा का यह कथन कितना युनितयुक्त है : " 
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प्रकृति के यौवन का शगार 
करेंगे कभी न बासी फूल। म 
काम मंगल से मण्डित श्रेय 
सर्ग, इच्छा का है परिणाम, 
तिरस्कृत कर उसको तुम भूल 
बनाते हो असफल भवधाम। 
मनु के विषादमय, निःसंग, रोमैण्टिक, छायावादी भावुक मत के लिए श्रद्धा 
(सूखी-भूखी धरती पर बरसात-जैसा) मधुर सन्देश देने लगी । उसकी बातों में 
कहीं भी अस्वाभाविकता नहीं है, कहीं भी उलभाव नहीं है.। जीवन के प्रत्येक क्षण 
को जो व्यक्ति आशावादी दृष्टि से अनुभव करता है, अपने जीवन में वह जिस 
संगति का अनुभव करता है, वह निश्‍चय ही विवेकजन्य कार्यों से प्रसूत होती है । 
श्रद्धा ऐसी ही एक स्वाभाविक नारी है। जिस व्यक्ति को स्त्री-पुरुष-सम्बन्धों का 
स्वरूप-ज्ञान है, वह जान सकता है कि कतिपय स्त्रियाँ, पुरुष के कमजोर 
अस्धका रपूर्ण क्षणों में आशामयी विद्युत्‌ की भाँति चमककर, उसमें कठिन कार्यो 
के प्रति उत्साह, माधुयेभाव और दुर्गम घाटियो को पार करने की प्रेरणा प्रदान 
करती हैं। यह आवश्यक नहीं है कि इस प्रकार की स्त्री शिक्षिता हो। स्त्री की 
उपर्युक्त शक्ति उसकी भीतरी मनुष्यता है, जो अपने आराम, सुविधा, वासना 
के टुच्चे, ओछे, टटपूंजियेपन से ग्रस्त नहीं होती । हमारे गरीब भारतीय जनों में 
(जैसे कि सभी देश के लोगों में) ऐसी स्त्रियां अनगिनत हैं। काश, हमारी गरीब 
स्त्रियाँ आज मुकत हो पातीं, शिक्षित होकर प्रभावकारी हो पातीं । अतएव श्रद्धा 
का जो 'टाइप' है, वह भारतीय जनों में (जैसा कि अन्य देशों की जनता में) प्रचुर 
संख्या में वर्तमान है । 
इस 'टाइप' को, उसके अपने वास्तविक जीवन-स्वरूप से अलग कर, प्रसादजी 
जिस प्रकार आगे चलकर उसका (श्रद्धा का ) वायवीय आदर्शीकरण करते हैं, 
बहाँ बे नितान्त अवास्तव हो उठते हैं, भले ही उनके द्वारा प्रदत्त प्रतीकत्व का 
उससे निर्वाह होता रहे । ० 


रोगँण्टिंक उत्थानक्षील भावुक व्यक्तिवाद को जब आत्मविश्वास मिला, अपने 
भविष्य के प्रति आस्था मिली, तथा अपने जीवन-कार्ये की महत्ता ज्ञात हुई, तब 
बह्‌ फलने-फूलने और विकसने लगा । उसकी निःसंगता छूटी, एकाकीपन हटा । 
यह इसलिए हुआ कि उसने अपने सामने अब बृहत्तर आदशे रखे । कल्पना से नहीं, 
वरन्‌ साक्षात्‌ जीवन-सम्बन्धों से, मानव-सम्बन्धों से उसने अपने को बाँध लिया । 
श्रद्धा कहती है : 
दया, माया, ममता लो आज 
मधुरिमा लो अगाध विश्वास, 
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हमारा हृदय रत्न-निधि स्वच्छ 
तुम्हारे लिए खुला हे पास । 


प्रसादजी ने इस सबल व्यक्तिवादी भावुकता से प्रेरित होकर अपने ऐति- 
हासिक नाटकों और कहानियों में जो पात्र प्रस्तुत किये हैं, वे मधुर और भव्य 
मानव-गरिमा से सम्पन्न हैं। मातव-मानव के बीच परस्पर-सम्बन्धों की दृढ़ आस्था 
के आधार पर ही उन पात्रों की भावुकता तथा उनका आदशंवाद खडा किया 
गया है। प्रसादजी के सबल पक्ष का विस्तार कामायनी में, अथवा उनके इतर 
काव्य में, उतना नहीं है जितना कि उनके नाटकों तथा कहानियों में है। यह 
बिलकुल सही बात है कि प्रसादजी की भावुकता की मूलभित्ति मानव-सम्बन्धों 
के दृढ़ आधार पर खड़ी हुई हे । इन्हीं सम्बन्धों के सामाजिक-राष्ट्रीय बिस्तार के 
फलस्वरूप उन्होंने प्राचीन भारतीय गौरव के ऐतिहासिक चित्र (अपनी रोमँण्टिक 
भावभूमि पर) प्रस्तुत किये, और उसमें हमारे प्रथम भारतीय राष्ट्रीय जामरण के 
स्पन्दनों की वेला सामने आयी । इस अथे में प्रसादजी की कहानियाँ और नाटक 
(चाहे उनकी पाइवंभूमि ऐतिहासिक ही क्यों न हो) छायावादी युग के सर्वोत्कृष्ट 
भावों और आदर्शो से सम्पन्न हैं। अतएव प्रसादजी के लिए यह स्वाभाविक ही 
था कि वे कामायनी में भी उन देश-व्यापी जीवन-आशाओं को व्यक्त करे ! अडा 
कहती है: 


डरो मत अरे अमृत सन्तान 

अग्रसर है म्रंगलमय वृद्धि; 
पूर्ण आकर्षण जीवन-केन्द्र 

खिची आवेगी सकल समृद्धि। 
चेतना का सुन्दर इतिहास 

अखिल मानव भावों का सत्य; 
विश्व के हृदय पटल पर दिव्य 

अक्षरों से अंकित हो नित्य । 
विधाता की कल्याणी सृष्टि 

सफल हो इस भूतल पर पूणं; 
पटे सागर बिखरें ग्रह-पूंज 

और ज्वालामुखियां हों चूर्ण । 
उन्हें चिनगारी सदृश सदरं 

कुचलती रहे खड़ी सानन्द; 
आज से मानवता की कीत्ति 

अनिल-भू-जल में रहे न बन्द। 
जलधि के फूटे कितने उत्स 

द्वीप कच्छप डूबे-उतराँय; 
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किन्तु, वह खड़ी रहे दृढ़ मूर्ति, 
अभ्युदय का कर रही उपाय | 
विश्व की दुर्बलता बल बने, 
पराजय का बढ़ता व्यापार, 
हॅसाता रहे उसे सविलास, 
शक्ति का क्रीड़ामय संचार । 
शक्ति के विद्युतकण जो व्यस्त, 
विकल विखरे हैं हो निरुपाय; 
समन्वय उनका करे समस्त, 
विजयिनी मानवता हो जाय । 
ये पंक्तियाँ इस वात की साक्षिणी हैँ कि हमारा छायावादी रोमैण्टिक 
व्यक्तिवाद देशव्यापी जीवन-आशाओं तथा आदरशो से न केवल समन्वित हो चुका 
था, वरन्‌ वह अव इतना सबल भी हो गया था कि वह देश और व्यक्ति में 
परिव्याप्त मानव-गरिमा को प्रस्तुत भी कर सके। 'श्रद्धा' सर्ग इस बात का 
जीवन्त प्रतीक है कि राष्ट्रवाद में अब इतना आत्म-गौरव तथा आत्मविश्वास 
उत्पन्न हो गया था कि बह अब अपने को वर्तमान तथा भविष्य का निर्णायक- 
| निर्माता समझता था, तथा अपनी अन्तिम विजय में उसे सम्पूर्ण विदवास हो गया 
था--ऐसा विश्वास जो जीवन-तथ्यों पर, ` मानव-सम्बन्धों पर जीवन की सुजन- 
शक्तियों पर, आधारित है। 
सामन्ती सभ्यता का विध्वंस हो चुका । नवीन पूँजीवादी समाज-रचना के 
भीतर राष्ट्रवाद.अब जम चुका, तथा काव्य में छायावादी भावुकता, रोमंण्टिक 
व्यक्तिवाद नवीन जीवन-व्याकुलताओं को लेकर अपना अगला कदम बढ़ा चुका 
था। 


6 


अब हमारा लेखक अपने ढंग से आगे बढ़ता है। 'काम' सगे में, भाववादियों की 
भाँति, मानव-जगत्‌ का मूल गति-संचालन-सूत्र 'काम' को सौंप दिया जाता है। 
_स्पृहा-सम्बन्धी मनोवैज्ञानिक तथ्य सबल कल्पना द्वारा व्यापक कर दिये गये 
हैं। कर्म-जगत्‌ के भीतर भी काम-वृत्ति (सेक्स नहीं) को मान्यता देकर, तथा 
- स्त्री-पुरुष-सम्बन्धी भावना के भीतर काम-वृत्ति को मानकर, प्रसादजी ते काम- 
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शक्ति का मूर्तीकरण किया है। यह वह इसलिए कर सके कि कर्म उनके लिए 
कर्म-संघषं होते हुए भी, उसके भीतर भी तो स्पृहा है; किन्तु इस स्पृहा का, उस 
रमणीय लोक से कोई सम्बन्ध नहीं, जिसे हम कार्म-जगत्‌ कह सकते हैं । 


'काम', 'वासना' तथा 'लज्जा' सर्गो में, प्रणय-जीवन सम्बन्धी प्रारम्भिक. 


विकास और अन्तिम परिणाम से सम्बन्धित जीवन-तथ्यों को मामिकता, यथार्थ- 
ग्राहिता तथा पूरी शक्ति के साथ इस प्रकार उभारा गया है कि निश्चय ही वे, 
प्रणय-जीवन के वास्तविक सत्यों के उज्ज्वल रूप में, अपनी सम्पूर्ण मानव-गरिमा 


के साथ प्रकट हुए हैं। 
चूँकि प्रसादजी भाववादी-आदर्शवादी विचारक हं, इसलिए वे मनोवैज्ञानिक 


तथ्यों को ही अन्तिम मानकर उन्हीं का सामान्यीकरण करते हैं। किन्तु वे कभी- 
कभी भाववाद-आदर्शवाद के उस वास्तविक पूँजीवादी स्वरूप पर आ टिकते हैं 
जिसका सम्बन्ध संसार से, समाज से, होता है। कभी-कभी यह प्रवृत्ति बहुत खतर- 
नाक मान्यताओं को जम्म देती है। इनमें से एक का उदाहरण तो 'काम' सर्ग में से 
ही दे सकते हैं । काम अपने बारे में कहता है : 
यह नीड मनोहर कृतियों का, 
यह विश्व कर्म रंग-स्थल है; 
है परम्परा लग रही यहाँ 
ठहरा जिसमें जितना बल है 
ध्यान रहे कि प्रसादजी वणिक थे । उनके व्यावसायिक जीवन के भी तो अपने 
अनुभव थे। वे यह जानते थे कि बड़ा पूँजीपति छोटे पूँजीपति को पहले स्थर्धा में 
पराजित कर फिर उसे आत्मसात्‌ कर लेगा, अथवा उसे नेस्तनाबूद कर देगा । 
यह स्पर्धा, यह दन्द्र चलता ही रहता है । किन्तु इस पूँजीवादी तथ्य से सिद्धान्त 
क्या निकला ? 
सिद्धान्त यह निकला कि जीवन के हर क्षेत्र में स्पर्धा है । स्पर्धा में जो श्रेष्ठ 
सिद्ध होंगे, वे रह जायेंगे अर्थात्‌ उनकी विजय होगी । शेष नष्ट हो जायेंगे । इसी 
बात को इडा 'संघर्ष' सर्ग में इस प्रकार कहती है : 
स्पर्धा में जो उत्तम ठहरें वे रह जावें-- 
संसृति का कल्याण करें, शुभमागे वतावें । 
यह ठीक है कि प्रसादजी इडा के मन्तव्यों को स्वीकार नहीं करते, किन्तु 'काम' 
सगं में तो वे स्पष्ट रूप से यह घोषित कर देते हैं कि : 
| यह नीड़ मनोहर कृतियों का, 
यह विइव कर्म रंग-स्थल है; 
है परम्परा लग रही यहाँ 
ठहरा जिसमें जितना बल है । 
सामाजिक तथा वैयक्तिक जीवन के विभिन्न क्षेत्रों में अगर हम. जीवन-स्पर्धा 
वाले सिद्धान्त (स्ट्रगल फ़ार ऐक्जिस्टेंस एण्ड दि सर्वाइवल ऑफ़ दि फ़िटेस्ट ) 
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को लागू करते हैं, उसे जीवन-व्यवहार का 'संद्धान्त बना लेते हैं, तो बड़ों द्वारा 
छोटों के खाये जाने के अनौचित्य का उद्घाटन करने की बजाय हम उसका 
औचित्य प्रस्थापित करते हैं। किन्तु 'काम' सगे में तो ठीक इसीलिए इस विश्‍व को 
मनोहर कृतियों का रंगस्थल कहा गया है कि उसमें प्रतिस्पर्धा है, और अपने बल 
के अनुसार ही मनुष्य के जीवन की सम्भावनाएँ भी हैं। 

किन्तु आगे चलकर प्रसादजी इस दृष्टिकोण को त्याग देते हैं। वे इसे इडा 
का दृष्टिकोण मानते हैं, अपना तथा श्रद्धा का दृष्टिकोण नहीं । किन्तु निश्चय ही, 
वे उसे इस दुनिया का सार्वभौम चिरकालिक तथ्य जरूर मानते हैं। वे शायद यह 
कल्पना ही नहीं कर सकते कि ऐसा समाज भी हो सकता है जिसमें सम्य, सुरक्षित, 
विकसनशील जीवन-यापन के लिए स्पर्धावाली शर्त की आवश्यकता ही नहीं । 
वहाँ 'सर्वाइवल ऑफ दि फ़िटेस्ट' का सिद्धान्त लागू ही नहीं होता। और वह 
समाज है--समाजवादी समाज-रचना । प्रसादजी इस वैषम्य से बचने के लिए 
भाववादी आदर्शवाद की आड लेते हैं, अमूर्ते सामरस्य का सिद्धान्त उपस्थित करते 
हैं। अद्वैतवादी अभेदानुभूति के भण्डे के तले, वे वास्तविक वैषम्यों को इडा के 
भरोसे लगाकर खुद छुट्टी ले लेते हैं। आगे चलकर हम इस बात की चर्चा और 
करेंगे । 

जो लोग कामायनी का केवल मनोवैज्ञानिक अर्थ ही लेते हैं, उसके भीतर 
घुसकर सामाजिक-ऐतिहासिक शक्तियों का दर्शन नहीं करते--उन शक्तियों का 
जिन्होंने हिन्दी में व्यक्तिवादी रोमांसवाद, छायावादी भावुकता तथा भाववादी- 
आदर्शवादी विचारधारा का प्रणयन किया--वे लोग कामायनी के सत्यों को, 
वास्तविक पूँजीवादी समाज-रचना के भीतर पनपनेवाले जीवन-तथ्यों पर घटित 
न करते हुए, उन वैचारिक कल्पनाओं को स्वयं भी चरम मान बैठते हैं जिनको 
कवि ने भी अन्तिम माना है। 

प्रसादजी का मनोवैज्ञानिक यथार्थेवाद, सुनिश्चित रूप से, लेखक को तथ्यों 
के निकट रखते हुए भी, उन जीवन-तथ्यों के तर्कसंगत निष्कर्षों की ओर न मोड़- 
कर--वास्तविक जीवन-अनुभवों के वैज्ञानिक निष्कर्षों की ओर न ले जोकर-- 
उसे जिस भाववादी-आदरशंवादी स्तर पर उपस्थित करता है, वह स्तर एक युग- 
विशेष की, काल-विशेष की, अर्थात्‌ वर्ग-विशेष की, प्रवृत्तियों का परिचायक है। 
कवि का वास्तविक दर्शन करने के लिए केवल उसी की वाणी का भरोसा करता 
खतरे से खाली नहीं है। कवि जो कुछ कहता है वह सत्य ही है, यह सोचता हमारी 
अन्धता है। सारांश यह है कि हमें यह निश्चित रूप से जान लेना चाहिए कि 
प्रसादजी, मनु-आख्यान की फॅण्टेसी खडी कर, अपनी युग-प्रवृत्तियों को--एक 
विशेष कालखण्ड के अन्तर्गत पूंजीवादी समाज-रुचना के भीतर एक विशेष वर्ग, 
मध्यवर्ग की प्रवृत्तियों को--प्रकट कर रहे हैं । 

इतना ही नहीं, प्रसादजी स्वयं, अपने अनजाने ही, कासायनी कौ प्राचीन 
इतिहास के रूप में उपस्थित न कर, वर्तमान पूँजीवादी समाज के विकास का छोटा- 
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सा इतिहास प्रस्तुत कर रहे हैं, जिसमें उस समाज की प्रमुख समस्या-अहं, 
व्यवित-ईगो (चाहे जो कह लीजिये)--को काव्य-पक्षेत्र में, उसके नग्न रूप में, 
उपस्थित किया गया है । 

पूँजीवादी समाज में व्यक्ति की स्वाधीनता का सिद्धान्त माना गया है । गरीब 
जनता के लिए वह रिक्त स्वाधीनता है--इस अर्थ में कि व्यक्तित्व के सर्वपक्षीय 
विकास की परिस्थितिगत सम्भावनाओं को अत्यन्त संक्षिप्त और सीमित कर दिया 
गया है। व्यक्तित्व के बहुमुखी विकास के लिए समाज में वास्तविक समानता की 
मूर्तं स्थापना की आवश्यकता हैं। जब तक यह न होगा, तब तक व्यक्तित्व का 
विकास सबके लिए असम्भव है । अपने व्यक्तित्व का विकास तो उन्हीं लोगों के 
लिए-सम्भव है, जिन्हें जीवन में अपनी आथिक, सांस्कृतिक, कलात्मक उन्नति के 
लिए अवसर मिलता रहे। जिस देश में शोषण होता है, वहाँ शोषक-वर्गो अथवा 
उनके मित्र-वर्गो को शोषण की स्वाधीनता होती है, तथा शोषित वर्गो को शोषित 
होते रहने की स्वाधीनता । क़ानून के सामने सब व्यक्ति समान हैं किन्तु अपनी 
उन्नति के लिए आवश्यक सामाजिक-आथिक स्थिति तो" विषमताग्रस्त होती है। 
अतएव गरीव, बंचित वर्गों के लिए व्यक्तिगत स्वाधीनता तव तक थोथी ही रहेगी, 


. जब तक उसको उभारने के लिए समान अवसरों की सामाजिक स्थिति से संयोजित 


3 
नहीं किया जाता । 

किन्तु स्वाधीनता तथा समानता का वास्तविक अभिप्राय तो यही है कि हम 
लोग सामाजिक तथा आथिक दासता से न केवल मुक्‍त हों, वरन वर्गहीन समाज 


. के मानव-लक्ष्यों से अपने को एकाकार करते हुए आगे बढ़ें। स्वाधीनता तथा रामा- 


नता का लक्ष्य दूसरे को गुलाम बनाना नहीं है, उसे अपने से नीचा बनाना नहीं है। 
सच्ची स्वाधीनता तथा समानता की स्थापना तो तभी होती है, जब हम उसे पूरे 
बर्गहीन समाज के सामाजिक लक्ष्यों से एकाकार करें । निश्चय ही, हमारी नैतिकता 
के नये मानदण्ड तो सच्ची मानव-मुक्ति के इन्हीं लक्ष्यों की प्राप्ति की दृष्टि से ही 
निर्णीत होंगे। जब तक हम वर्गहीन समाज की सामूहिक शक्ति से, उद्योगों और 
खेत-खलिहानों का समाजीकरण नहीं करते, तथा देश का औद्योगीकरण नहीं 
करते, सृष्टि तथा प्रकृति के वैभव को मानव-मात्र के समान उपयोग के लिए उप- 
लब्ध नहीं करते, तब तक हम देश को, समाज को, जनता को सुखी तथा समृद्ध भी 
नहीं कर सकते, उसको समान रूप से शैक्षणिक-सांस्कृतिक तथा आथिक लाभभी नहीं 
दे सकते । इस उद्देश्य की पूर्ति की पहली शतं पूंजीवाद का अन्त तथा समाजवादी 
समाज-रचना की स्थापना है । निश्‍चय ही, तव व्यक्तिगत स्वावीनता तथा समानता 
को मानवीय सर्वाइलेषी लक्ष्य तथा वास्तविकता प्राप्त होती है, जब मनुष्य 
अपने अनुभवों से, अपने ज्ञान से यह जान लेता है कि समाज, मुनाफ़े के आधार पर 
नहीं, वरन्‌ सवके सभान हित के लिए चल रहा है, शोषण-सत्ता का अन्त हो गया 
है, शोषण का अन्त हो गया हे, और सुख-समृद्धि की प्राप्ति के लिए सामूहिक- 
सामाजिक प्रयत्नों की ही आवश्यकता रह गयी है । तब मनुष्य अपनी अन्तः- 
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प्रेरणाओं के दरवाजे मुक्त कर देता है, और अपने सामूहिक प्रयत्नो 
नया आसमान, चया चाँद और उस है। bas 
किन्तु इन सब बातों के अभाव में शोषण की स्वतन्त्रता, यदि उसकी परि- 
स्थितिगत सम्भावना हो, हर क्षेत्र में गतिमान होती है। पूँजीवादी तथा जमींदार 
शोषण करता ही हे! वह तो आर्थिक प्रणाली से योजनाबद्ध रूप में शोषण कर, 
सामाजिक-राजनेतिक विधानों से गुलाम बनाकर, देश की बहुसंख्यक जनता की 
हं्टी-पसली एक कर देता हैं। ये सब बातें तो सामाजिक-राजनैतिक-आथिक 
आधार पर चलती हैं । किन्तु जनता के गरीब वर्गों में भी, व्यक्तिगत धरातल पर, 
एक-दूसरे का शोषण चलता ही रहता है । दूसरे की क्रीमत पर अपना लाभ प्राप्त 
करने की प्रवृत्ति के दृश्य सव जगह बहुत ही घन-गम्भीर हैं । किन्तु साथ ही, गरीब 
वर्गों में उपर्युक्त प्रवृति के विपरीत, परस्पर सहायता का मानवता-भाव भी बहुत 
ही : बल रूप से प्रकट होता है। अपने कष्टानुभवों की सामाजिकता से, अपनी 
वर्गीय विशेषता के फलस्वरूप, वे तुरन्त संघबद्ध होकर अपने दीर्घकालीन तथा 
सुविस्तृत संघर्षो को रान्ति के रूप में परिणत कर देते हैं। गरीब वर्गों के लिए 
ऋन्ति मनुष्यता का तक़ाज़ा है। 
किन्तु शोषक वर्गो में, अथवा उन वर्गो की आश्रय-छाया में रहनेवाले वर्गों में, 
व्यक्तिवाद की स्वार्थ-भावना खूब पनपती है । व्यक्तिवाद का मूल अर्थ यह है कि 
यह सारा जगत्‌, यह सारी सृष्टि मेरे लिए, सारा देश, सारा समाज मेरे लिए-- 
मेरी स्पृहाओं की तृप्ति के लिए है। सामन्ती समाज-व्यवस्था से जब -कभी यह्‌ 
व्यक्तिवाद टकराता है, तब वह व्यक्तिगत स्वाधीनता के सिद्धान्त के अनुसार 
पुरानी बेड़ियाँ तोड़ने में समर्थ हो जाता है। किन्तु उसके उपरान्त वह आदर्शहीन 
हो जाता है। फलतः, व्यक्तिगत ईमानदारी के धरातल पर जब वह मानवता की 
दृहाई भी देता हे, तब भी वह समाज की मूल शोषण-पद्धति पर आघात नहीं कर 
पाता । न केवल यह वरन्‌ वह समाज-कल्याण के नाम पर अनेक धर्मार्थ संस्थाएँ 
खोलकर शोषण की कमाई के पाप को पुण्य बताने और पुण्य का यश कमाने की 
भी व्यवस्था करता हे । व्यक्तिवाद के अन्तर्गत मानवतावाद कितना रिक्त है, यह 
श्रद्धा के अगले विकास से ज्ञात होगा। यहाँ केवल इतना कहना पर्याप्त है कि 
यद्यपि श्रद्धा ने कासायनी में 'बिजयिनी मानवता हो जाय' का नारा लगाया था 
(हमें उसकी व्यक्तिगत ईमानदारी में सन्देह करने की कोई आवश्यकता नहीं), 
किन्तु, उसकी सारी सदिच्छाओं के बावजूद, मानवता के विजथिनी होने की 
बास्तविकता को उपस्थित करने के लिए जिन उपायों का अवलम्त्रन होना चाहिए, 
उन उपायों को हम तब तक समक नहीं सकते, जव तक कि मानवता के सम्बन्ध 
में हम अपनी व्यक्तिवादी धारणाएँ त्यागकर, मानवता का आधुतिक स्वरूप तथा 
उसमें रूपात्तर घटित करने के वैज्ञानिक लक्ष्य और उन लक्ष्यों को प्राप्त करने के 
वैज्ञानिक उपायों को नहीं समझ लेते | दार्शनिक व्यक्तिवाद में विश्व तथा सृष्टि 
को आत्मा के ममूने पर आत्मा के आईने में ही देखा जाता है। फलतः, व्यक्ति के 
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भीतर यह आत्मा सारे विश्व तथा सृष्टि की चेतन सत्ता हो जाती है, जिसे हम 
परमात्मा कहने लगते हँ । इसका फल यह होता है कि व्यक्तिवादी नेतिकता के 
अनुसार हम आत्मोज्ज्वल गुणों को प्रधानता देते हैं, जैसे, करुणा, दया, माया, 
ममता इत्यादि । व्यक्तिगत सम्बन्धों के धरातल पर तो ये गुण उपयोगी हो जाते 
हैं। किन्तु जहाँ मानवता के शोषण से मुक्ति का प्रश्‍न खड़ा होता है, वहाँ ये गुण 
सैतिकता के मानदण्ड नहीं हो सकते । उदाहरणतः, मानवता के उद्धार से लक्ष्यों 
को सामने रखकर ही (जो कि तत्कालीन परिस्थिति द्वारा ही शोषित वर्गो के सम्मुख 
उपस्थित होते हैं) उनके अनुसार नैतिकता के मानदण्ड प्रस्तुत होते हैं। किन्तु 
व्यक्तिवादी दया-माया-ममता समाज के वास्तविक प्रइनों के वैज्ञानिक उत्तरों के 
आधार पर अपना स्वरूप निर्धारित नहीं करतीं, वरनू वे शोषक और शोषित दोनों 
के विरुद्ध काम करती-सी दिखायी देते हुए भी, वर्गातीत दिखायी देते हुए भी, वस्तुत: 
प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप से, उस वर्ग की ही परिपुष्टि करती हैं जो शासक वर्गे 
है । इडा दो मनु-पुत्र सौंपकर श्रद्धा का हिमालय की ओर निकलना, और 'भव- 
ताप-तापित' इडा का हिमालय की ओर प्रयाण करना, इस बात को सिद्ध करता 
है कि इडा अपने पूवे -निर्धारित सिद्धान्तो में कोई मूलभूत-परिवतंन न कर शासन- 
चक्र चला रही है । (यदि वह कोई मूलभूत परिवर्तेन करती तो प्रसादजी बेखटके 
उसे सूचित करते । यह बात अब स्पष्ट हो जानी चाहिए कि समाज के दुःखःदेन्य- 
कष्ट को मात्र दया-माया-ममता से नहीं, वरन्‌ वैज्ञानिक-सामाजिक उपायों से दूर 
किया जाता है, आध्यात्मिक धरातल पर उन्हें मिटाया नहीं जा सकता, शोषक का 
हृदय परिवर्तन नहीं किया जा सकता ।)- व्यक्तिवाद, दार्शनिक क्षेत्र में आत्मा को 
प्रधानता देकर भाववादी तरीक़े से संसार की ओर देखता तथा उसकी व्याख्या 
करता है । इसलिए वह किसी भी मूलभूत सामाजिक समस्या का सदा-सर्वंदा 
के लिए निराकरण नहीं कर पाता । 

किन्तु व्यक्तिवाद, प्रवृत्ति रूप में, हममें इस प्रकार प्रकट होता है कि वह 
आत्मबद्धता का ही दूसरा नाम हो जाता है। वस्तुतः, व्यक्तिवाद वह सूक्ष्म प्रवृत्ति 
है जो अहं को आँच नहीं आने देना चाहती, वह अपने लिए लाभ-ही-लाभ का 
संकलन करना चाहती है, चाहे वह किसी भी प्रकार से क्यों न हो । सत्य के प्रति, 
अन्यों के प्रति तथा अपने प्रति, वैज्ञानिक रूप से जो मनुष्यतापूर्ण दृष्टि अपेक्षित 
है, उसका अभाव व्यक्तिवाद की बहुत बड़ी विशेषता है। इसका फल यह होता है 
कि परिपक्व समुन्तत व्यक्तित्व में भी, करुणा-दया-माया, बुद्धि तथा संकल्पशक्ति 
आदि गुणों के बावजूद, वह पर्स्पेक्टिव---वह दिशा-दृष्टि उत्पन्न नहीं हो पाती 
जो उसे वास्तविक समस्याओं के यथार्थ हल की ओर प्रवृत्त करे । ऐसे परिपक्व 
व्यक्तियों की मनुष्यता अपनी भावुक आत्म-केन्द्रिता के फलस्वरूप भले ही छट; 
पटाये, वह बद्ध-परिकर होकर अनुंभव-सिद्ध तकं-शुद्ध मार्गों का वैज्ञानिक अवलम्बन 
नहीं कर पाती । इसका प्रधान कारण यह है कि, अपनी भावुकता, भावावेग, सहातु- 
मूति-क्षमता, मर्मस्पर्शी मनोवैज्ञानिकता के सारे वैभव के बावजूद, यह भात्मवळध 
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व्यक्तिवाद, अपनी आत्मबद्धता के फलस्वरूप, ज्ञान और भाव तथा कार्य के बीच 
दीवारें खड़ी कर देता है। वर्ग-विभाजन तथा वास्तविक वर्ग-संघर्ष की यथार्थता 
के, तथा समकालीन सामाजिक, राष्ट्रीय-अन्त राष्ट्रीय स्थिति के क्षेत्र में मानवता 
के, जो प्रधान उद्घार-लक्ष्य हैं, उनसे आँखें मूंदकर--उनके लिए वैज्ञानिक उपायों 
का उपयोग न करते हुए--वह अपने विचार, अपनी धारणाएँ तथा माच्यताएँ. 
निश्चित करता है । हिन्दी में कामायनी इस बात का सबसे बड़ा सबूत है । दुःख- 
कष्टग्रस्त भनुष्यता के मूर्ते, वास्तविक उद्घार-लक्ष्यों की उपलब्धि के लिए चलने- 
वाले सांस्क्रतिक-सामाजिक-राजनैतिक संघर्ष के न्दर्भ से ही, तथा उसमें योग देते. 
हुए, हम नैतिकता के मानदण्ड, अपनी दिशा-दृष्टि, अपने जीवन-मूल्य तथा अपनी 
विश्व-दृष्टि विकसित कर सकते हैं। जेष दृष्टि अन्यथा-दृष्टि है, भले ही उसमें 
इवके-दुकके स त्य, लाल-बुभक्कड़ मर्म और भड़कीले रंग दिखायी दें । कामायनी इस 
बात का प्रत्यक्ष प्रमाण है कि किस प्रकार ज्ञान-क्रिया-इच्छा के सामंजस्य के प्रश्‍न 
को आध्यात्मिक प्रश्‍न बना दिया गया है, और अद्वैतवादी सामरस्य के द्वारा उसको 
सुलझाया गया है । ज्ञान-किया-इच्छा के सामंजस्य का प्रश्‍न व्यावहारिक जगत्‌ 
का तथा मानव-मन का--दोनों का--प्रइन है, उसे रहस्यवादी ढंग से हल नहीं 
किया जा सकता । 

ज्ञान-क्तिया-इच्छा के सामंजस्य का प्रश्‍न केवल बुद्धिवादियों का, केवल 
कवियों का, केवल दार्शनिकों का, केवल सांस्कृतिक जनों का, प्रश्‍न नहीं, वह मनुष्य 
मात्र का प्रश्‍न है । उसका सम्बन्ध मनुष्य के व्यक्तित्व के आन्तरिक संगठन तथा 
व्यावहारिक जगत्‌ के संगठन से है। उसका सम्बन्ध व्यक्ति-प्रवृत्तियों, इच्छाओं 
तथा ज्ञान-शक्तियों के एक ऐसे संगठन से है, कि जो आत्म-संगठन, व्यक्ति को अपने 
तथा मानवता के इतिहास-प्राप्त समकालीन उद्घार-लक्ष्यों की ओर त केवल प्रवृत्त 
कराये, वरन्‌ उसे बुद्धि, कार्य तथा अनुभूति की सम्पूर्ण क्षमताओं से सम्पन्न करते. 
हुए, उसकी वास्तविक कार्ये-क्षमता की मात्रा को लक्ष्णें को आवश्यकता के अनु- 
सार प्रणीत कर सके । निश्चय ही, यह आत्म-संगठन वस्तुतः जीवन-संगठन है । 
यह जीवन-संगठन साक्षात्‌ सामाजिक, राजनैतिक, मानवीय संघष में सम्पूर्ण योग 
के तरिता असम्भव है । इन्हीं संघर्षानुभवों से उसकी सभी शक्तियाँ तथा प्रवृत्तियाँ 
विकसित होंगी, तथा उसके व्यक्तित्व में सामर्थ्यं तथा क्षमता, श्रानन्द तथा 
उत्साह, साफल्य-भावना तथा विजयिष्णु युयुत्सा उत्पन्न होगी । इन साक्षात्‌ अनु- 
भवों के आधार के बिना, संघर्ष की प्रक्रिया में लीन मानवता के वास्तविक सम्पर्क 
की ऊष्मा के अभाव में, ज्ञान-क्तिया-इच्छा के भीतरी सामंजस्य को सम्पन्न ही नहीं 
किया जा सकता । 

जड़ और चेतन में प्रकट आध्यात्मिक परमात्म चेतना की कल्पना में व्यक्तित्व- 
सामंजस्य की कल्पता को घोल देता, आत्मवद्ध व्यक्तिवाद का ही तो एक ऐसा 
घनघोर नमूना है, जो हमारे नैतिक मानदण्डों को, दिशा-दृष्टियों को, जीवन- 
मूल्यों को, शीर्षासन कराता है, और इस अधःस्थित शीर्ष में बसे हुए नेत्रों को गगन- 
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गामी बनाता है । 

निश्‍चय ही, परिपक्व व्यक्तित्व का व्यक्तिवाद अपरिपक्व व्यक्तित्व की 
अपरिपक्वताओं और सीमाओं को तो देख ही लेता है, चाहे वह. उन्हें वैज्ञानिक 
दृष्टि से न देख पाये । हमारी हज़ारों सालों की संस्कृति ने हमें जो कुछ प्रदान 
किया है, उसमें तथ्य-ग्रहण की शक्ति भी एक है । निश्चय ही, अपरिपक्व व्यक्तित्व 
के व्यवितवाद के तथ्यों को प्रसादजी ने पकड़ा है, और मनु-समस्या के रूप में 


उनको प्रस्तुत किया है । डर हे 
मनु-समस्या इसलिए भी महत्त्वपूर्ण है कि उसके प्रतिविम्ब हमें समाज में 


सर्वत्र दिखायी देते हैं। तो आइये, अव हम वास्तविक जीवनगत व्यक्तिवाद को लें, 
जो हमारे कार्य-व्यवहार में निरन्तर प्रकट होता रहता हे । 


7 


मनु-समस्या को स्वयं प्रसादजी ने ही बहुत कुशलतापूर्वक प्रकट किया है। भनु 
स्वयं अपने बारे में यह कहता है : 
मुझमें ममत्वमेय आत्ममोह्‌ 
स्वातन्तर्यमयी उच्छुंखलता, 
हो प्रलय-भीत तन-रक्षा में 
पूजत करने की व्याकुलता। 
पहली पंक्ति में प्रसादजी ने व्यावहारिक, मनो वैज्ञानिक, जीवनगत क्षेत्र में 
सक्रिय रहनेवाले व्यकितवाद का--सूक्ष्म रूप से काम करनेवाले अहं का--चित्र 
प्रस्तुत कर दिया है | दूसरी पंक्ति में उस अहं का चित्र प्रस्तुत किया गया है, जो 
अपनी सुरक्षा की हानि की संकटापन्न स्थिति क्रे' अन्तर्गत लक्ष्यों-आदर्शों, ऊँचे 
चरित्रों, ऊँचे सिद्धान्तों, ऊंचे व्यक्तियों की छाया में, उस संकट-काल के दौरान 
तक, अपनी रक्षा करना चाहता है, आदर्शवादी और भावुक हो जाता है; किन्तु 
उस संकट-काल के लुप्त होते ही फिर वह अपनी पर आ जाता है, अपनी मूल अहं- 
कार-प्रवृत्ति को फिर से खुल-खेलने का अवसर देता है। इतने सारे आदर्शो और 
लक्ष्यों, संस्कारों और सिद्धान्तों के बावजूद, वह फिर उसी तरह क्यों हो जाता है? 
इसलिए कि वस्तुतः वह अहंभाव अपनी रक्षा-मात्र के लिए आदश और सिद्धान्त 
का कवच पहने रहता है, जेसा कि आजकल हमारे सामाजिक-राजनैतिक क्षेत्र 
के दृश्य हमें बतलाते हैं। मनु में भी अपनी रक्षा के लिए ही पूजन करने की 


66 | कामायनी : एक पुनविचार 


भन 
नतन 


व्याकुलता बढ़ जाती है । अन्यथा नहीं,-अन्यथा उसकी आवश्यकता ही क्या है? 
और इस अहं को जीवित रखनेवाली कौन-सी चीज है? ऐसी आत्मग्रस्त अभि- 
लाषा जो दूसरों का खयाल नहीं करती, जो दूसरों के हितों की चिन्ता नहीं करती, 
जो दूसरों की भावनाओं की चिन्ता नहीं करती ! ऐसे व्यक्ति का रूप ही क्या हो 
सकता है, सिवाय इसके--- 
लू-सा झुलसाता दौड़ रहा 
कब मुझसे कोई खिला फूल । 


अथवा : 
किस पर उदारता से रीझा? 
किससे न लगा दी कड़ी होड! 
जव श्रद्धा मनु से कहती है कि तुम : 


सुख को सीमित कर अपने में 
केवल दुख ही दुख जोड़ोगे। 
तो मनु सोमपात्र आगे कर उत्तर देता है: 
श्रद्धे पी लो इसे, बुद्धि के 
बन्धन को जो खोले। 
इसीलिए, देव-सभ्यता का पुत्र मनु सुरवगे के सम्बन्ध में यह कहता है (वस्तुतः 
बह्‌ अपने बारे में ही कह रहा है) : 
मैं स्वयं सतत आराध्य 
आत्ममंगल उपासना में विभोर। 
उल्लासशील मैं शक्ति-केन्द्र 
किसकी खोजूं फिर शरण और । 
आनन्द उच्छलित शक्ति-स्नोत 
जीवन-विकास वैचित्र्य-भरा । 
अपना नव-नव निर्माण किये 
रखता यह विश्व सदेव हरा। 
अपने स्वयं के जीवन-विकास में विश्व-विकास माननेवालों की नव-नव 
निर्माणवाली मान्यता कट्टर पूँजीवादी व्यक्तिवाद की धारणा है, और अगर मनु 
उसे अपने सन्दर्भ में उपस्थित करता है तो उसमें आइचर्य ही क्या है। वह तो 
आधुनिक पूँजीवादी समाज-रचना में पलनेवाले व्यक्तिवाद के सम्बन्ध-दृश्यों को 
ही प्रस्तुत कर रहा हैँ। 
ध्यान में रखने की वात है कि मनु के मुख्यतः दो स्वरूप हैं। एक तो वह 
जिसका सम्बन्ध कर्म से है, समाज से है, सभ्यता के विकास से है, और एक वह 
जिसका सम्बन्ध अपने हृदय को इच्छाओं तथा वासनाओं से है । दोचों स्वरूप 
वस्तुतः एक ही हैं, किन्तु हमने क्षेत्र-मेद के अनुसार उनका वर्गीकरण इसीलिए - 
किया है कि मनु के सम्बन्ध में कामायनी में जो बातें आती हैं उत्तको सुविधापूर्वेक 
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रखा जा सके । 
निदचय ही, 'जीवन 
की ही भावना हे । पुराने में अब मजा 
इस जीवन-विकास-वैचित्र्य की मनु के 
लाषाएँ हैं। इन अहंग्रस्त अभिलाषाओं 
प्रसादजी को ही बोलने देंगे : 
जीवन निशीथ के ग्रन्थकार ! 
लू घूम रहा अभिलाषा के 
नव ज्वलन-धूम-सा दु्तिवार। 
जिसमें अपूर्ण लालसा कसक 
चिनगारी-सी उठती पुकार! 
यौवन मधुवन की कालिन्दी 
बह रही चूमकर सब दिगन्त । 
मन-शिशु की क्रीड़ा-नौकाएंँ 
बस दौड़ लगाती हैं अनन्त। 
कुहुकिति अपलक' दृग के अंजन 
हसती तुझमें सुन्दर छलना । 
धूमिल रेखाओं से सजीव 
चंचल चित्रों की नव कलवा । 
इस चिर प्रवास श्यामल पथ में 
छायी पिक प्राणों की पुकार । 
बन नील प्रतिध्वनि नभ अपार । 
तो जीवन-प्रवास के पथ में पिक प्रागों की पुकार छायी हुई है। इसको हम अहं- 
ग्रस्त बासना न कहें तो क्या कहें ? श्रद्धा से मनु कहता हः 
तुम फूल उठोगी लतिका-सी 
कम्पित कर सुख सौरभ-तरंग, 
मैं सुरभि खोजता भटकूंगा, 
वन-वन बन कस्तूरी कुरंग। 
स्वयं मृग बनकर भटकते के क्या मानी हैं? अपनी ही मस्ती में भटकना। यह 
भटका किसलिए? सुरभि के लिए ? असली बात तो यह है कि मन ऐसे गहन 
आकर्षणमय व्यक्ति-मूति की खोज में है जो उसके सारे अहंग्रस्त भाव, उसके 
समस्त आत्म-सम्मोह, को पी सके । किन्तु क्या कभी किसी को ऐसा व्यक्ति मिला 
है जो किसी की स्वानुरूपता की चौखट में बैठ जा ! निश्चय ही, नहीं । सच्ची 
बात तो यह है कि मनु-कस्तूरी-कुरंग नहीं, मुंग है। मूंग की सारी वासना उसमें 
है। अन्तर केवल आत्म-चेतना का है। भुंग सें आत्म-सम्मोह नहीं है। कस्तूरी- 
कुरंग में आत्म-सम्मोह्‌ है । छायावादी व्यक्तिवाद में अपने अभिलाषा-लोक की 


_विकास वैचित्र्य-भरा' के पीछे मात्र अपनी इच्छा-तृप्ति 
नहीं रहा, इसलिए नया चाहिए। इसलिए 
लिए आवश्यकता है । उसमें अनन्त अभि- 

के सम्बन्ध में हम स्वयं कुछ न कहकर 
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उनले 


माधुरी पर कुरबान हो जाने की वृत्ति है, क्योंकि उसमें अभिलाषा की क 
आत्मचेतना है । किन्तु साथ ही व्यक्तिवादी तो अपने को सारी सृष्टि का, जगत्‌ 
का, केन्द्र समझता है । इसीलिए वह श्रद्धा से कहता है: 
यह जलत नहीं सह सकता मैं, 
चाहिए मुझे भेरा ममत्व; 
इस पंचभूत की. रचना में, 
मे रमण करूं बन एक तत्त्व। 
तुम दानशीलता से अपनी 
बन सजल जलद वितरो न बिन्दु; 
इस सुख-तभ में मैं विचरूंगा, 
बन सकल-कला-धर शरद इन्दु । 
भूले से कभी निहारोगी, 
कर आकर्षणमय हास एक; 
मायाविनि, मैं न उसे लूंगा, 
वरदान समझकर, जानु टेक । 
मनु तो पंचमूत की रचना में रमण करना चाहता है, क्योंकि उसको तो अपनी 
सत्ता को दुर्निवार रखना है। साथ ही साथ, उसकी अभिलाषा भी एक विशेष 
प्रकारं की है । वह निर्लज्ज होकर कहता है: ; 
आकर्षण से भरा विश्व यह केवल भोग्य हमारा, 
जीवन के दोनों कूलों में बहे वासना-धारा । 
श्रम की, इस अभाव की जगती उसकी सब आकूलता, 
जिस क्षण भूल सकें हम अपनी यह भीषण चेतनता। 
वही स्वर्ग की वन अनन्तता मुसकाता' रहता है 
दो बूँदों में जीवन का रस लो बरबस बहुता हि 
आकर्षण से भरे विश्व को केवल अपना भोग्य समझने की बात जिस सूत्र का एक 
सिरा है, उस सूत्र का दूसरा सिरा है- वास्तविकता की चेतना को भीषण चेतनता 
कहकर चेतना खो देना । विमुग्ध मूढावस्था की स्थिति की अभिलाषा उन व्यक्ति- 
वादियों को ही शोभा देती है जो विइव को केवल अपना उपभोग्य समभते हैं । 
यह है व्यवितवाद की मूलभूत यथार्थता--विदृव को, अन्य को, अन्य की 
मैत्री को, अन्य के सौन्दर्य को, अन्य के प्रेम को भी, अपना उपभोग्य समझना, 
अर्थात्‌ अपने सुख के लिए उसका उपभोग करना । 
और यह किस वर्ग का व्यक्तिवाद हैँ? क्या यह उस अभावग्रस्त गरीव 
अशिक्षित वर्ग का है, जो गुस्से में आकर चाहे जो कर बैठता है, अपनी स्त्री की 
पिटाई भी करता है ? नहीं, नहीं । यह उस वर्ग का व्यक्तिवाद है जो शक्तिशाली, 
सम्पन्न शासक वर्गे अथवा उसका सहकारी वर्गे है। 
ऐसे व्यक्ति की गृहिणी होने का सौभाग्य प्राप्त हुआ है श्रद्धा को। श्रद्धा के 
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_ चरित्र-विशलेषण के लिए एक दूसरे अध्याय की आवश्यकता है । हम केवल यहाँ 
इतना ही कहना चाहते हैं कि अपने आदशंवाद के अतिरिक्त श्रद्धा स्वयं एक 
“टाइप' भी है। अतएव, मनु और श्रद्धा का झगड़ा केवल विचारधाराओं का झगड़ा 
नहीं है, वह दो विभिन्‍न 'टाइप' के लोगों का झगड़ा है अतएव हम यहाँ इतना ही 
कह देना चाहते हैं कि मनु अपने 'टाइप' रूप में सन्तोषशीलता के एकदम विरुद्ध 
है, न उसे सन्तोषशील व्यक्ति ही अच्छे लगते हैं, चाहे उनका व्यक्तित्व भीतर 
से कितना ही भव्य क्यों न हो, अथवा बाहर से उनका व्यक्तित्व प्रभावकारी तथा 


गौरवपूर्ण ही क्यों न रहे मनु की मनोवृत्ति की यह विशेषता है। वह स्वयं ही 


कहता है: 
देखे मैंने वे शल-श्वग। 
जो अचल हिमानी से रंजित 
उन्मुक्त उपेक्षा भरे तुंग! 
अपने जड़ गौरव के प्रतीक, 
वसुधा का कर अभिमान भंग। 
अपनी समाधि में रहे सुखी, 
बह जाती हैं नदियाँ अबोध । 
कुछ स्वेद-बिन्दु उनके लेकर, 
वह स्तमित नयन गत शोक-क्रोध । 
स्थिर मुवित, प्रांतष्ठा मैं वैसी, 
चाहता नहीं इस जीवन की। 
मैं तो अबाध गति मरुत सदृश, 
हुँ चाह रहा अपने मन की। 
जो चूम चला जाता अगजग, 
प्रतिपग में कम्पन की तरंग। 
वह्‌ ज्वलनशील गतिमय पतंग. 
शायद सुकरात के बारे में ही यह कहा जाता है कि-एक बार उसने बतलाया 
कि सन्तोष शूकर-पुत्र का चिह्न है। निश्चय ही असन्तोष ही से सारे विकास सम्भव 
हैं। यदि असन्तोष न हो तो भला उन्नति ही कैसे हो सकती है? परिस्थिति में, 
समाज-रचना में, व्यक्ति में, विकास ही कंसे सम्भव है, उसके अभाव में क्रान्ति 
तो हो ही नहीं सकती । अतएव मनु के व्यक्तिवांद का यह रूप निश्चय ही सन्तोष- 
जनक होता (जैसी कि उसकी रोमैण्टिक भावुकता भी अच्छी लगती है, उसका 
आत्म-विश्लेषण भी अच्छा लगता है), बशतें कि उसे अपने असन्तोष को गति 
देनेवाली, उसे निर्णायक बना देनेवाली शक्तियों का आकलन होता (जो आकलन 
मुख्यतः प्रसादजी को भी नहीं था) । मनु की असन्तोष-भावना इतनी तीव्र है कि 
वह अपने आपसे भी विद्रोह कर उठता है। किन्तु उसमें अपने प्रति देखने का, 
दूसरों को देखने का, वह वैज्ञानिक दृष्टिकोण ही नहीं है जो उसे सन्तोष देता। 


70 / कामायनी : एक पुनविचार > 


'फलतः, वह अन्धतापूर्वंक पहाड़ों के विरुद्ध समीर और सूर्ये से अपनी तुलना करता 
हुआ, जोर से आत्म-प्रस्थापना करता हैं: 
स्थिर मुक्ति प्रतिष्ठा मैं वैसी, 
चाहता नहीं इस जीवन की। 
मैं तो अबाध गति मरुत सदुश, 
हैँ चाह रहा अपने मन की । 
जो चूम चला जाता अगजग, 
प्रतिपग में कम्पत की तरंग । 
वह ज्वलनशील गतिमय पतंग। 


निश्चय ही, आत्म-आदर्शीकरण का यह बहुत विकट रूप है, जो व्यक्तिवाद के 
भीतर ही पाया जा सकता है । मनू में प्रमुत्व-इच्छा का वीज तो तभी से पड़ गया 
था जव वह शिकार खेलता था। उसकी इसी घात को सूचित करने के लिए 
प्रसादजी ने कहा : 
हिसा ही नहीं और कुछ भी, 
वह खोज रहा था मन अधीर्‌। 
अपने प्रमुत्व की सूख सीमा, 
जो बढ़ती हो अवसाद चीर। 
जो कुछ मनु के करतलगत था, 
उसमें न रहा कुछ भी नवीत। 


अब व्यक्तिवाद में न केवल 'अभिलापा' रही, वरन्‌ प्रभुत्व-इच्छा भी आ मिली 
और इस प्रमुस्व-इच्छा की पूर्ति में हज़ारों प्राणियों का हनन हुआ । 

हम यह पहले ही सूचित कर चूके हैं कि कुछ ऐसे तथ्य भी होते हैं जो लेखक 
के अपने विचारों के अंकुश के बावजूद, उसके साहित्य में उभर उठते हैँ । वे उसके 
अनजाने ही उपस्थित होते हैं, इसलिए कि वह लेखक न केवल आत्माभिव्यक्ति 
कर रहा हैं, वरन्‌ विशेष वर्ग-सम्बन्धों से निमित दृष्टि भी अभिव्यक्त कर रहा 
है। उस दृष्टि पर उसका सप्पूर्ण नियन्त्रण इसलिए नहीं हो सकता कि वह जिन 
वर्ग-सम्बन्धों से जकड़ा हुआ है, उन वर्ग-पम्बन्धो पर उसका कोई अधिकार नहीं 
है । यदि उसे उन वर्ग-सम्बन्धों की जानकारी होती, उन वस्तु-तथ्यों का ज्ञान 
होता जो इतनी निर्णायक पद्धति से चेतना को रूपान्वित करते हैं, तो वे ही तथ्य-- 
जी उसके साहित्य में, मात्र यथार्थ-अनुभवों के सामान्यीकरण के आधार पर, किन्तु 
बिना सम्यक्‌ वैज्ञानिक दृष्टि के, निरूपित तथा चित्रित हु ए, उपस्थित होते हैं (यहाँ 
तक कि लेखक के पिछले अनुभवों से धक्का खाकर उसके मस्तिष्क में से इस प्रकार 
साहित्य में अवतरित होते हैं मानो वे उसके अनजाने ही उतरे हों) --वे जीवन- 
तथ्य अपने पूरे अर्थ-चित्रों को लिये हुए उपस्थित हो सकते थे । ठीक इसी प्रकार 
का एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण चित्र प्रसादजी इस प्रकार प्रस्तूत करते हैं: 
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किस गहन गुहा से अति अधीर । 
अंभा प्रवाह सा निकला यह, 
जीवन विक्षुब्ध महा समीर । 
- ले साथ विकल परमाणु पुंज, 
नभ, अनल, अनिल क्षिति औरंनीर। 
भयभीत सभी को भय देता, 
भय की उपासना में विलीन । 
प्राणी कटुता को बाँट रही, 
जगती को करता अधिक दीन । 
निर्माण और प्रतिपद विनाश 
में दिखलाता अपनी क्षमता । 
संघर्ष कर रहा सा सबसे, 
सबसे विराग सब पर ममता । 
अस्तित्व चिरन्तन धनु से कब, 
यह छूट पड़ा है विषम तीर। 
किस लक्ष्य-भेद को शून्य चीर ? 
यह कौन-सी वास्तविकता है, जिसे प्रसादजी ने इस प्रकार प्रकट किया है ? प्रसंग 
वैसे मनु के जीवन का है । वह श्रद्धा को त्याग चुका है, और अव उदास होकर 
अपने ही बारे में वह सोच रहा है। प्रश्‍न है कि यह चीज़ कौन-सी है जिसे 
प्रसादजी ने कहा-- 
अस्तित्व चिरन्तन घनु से कब, 
यह छूट पड़ा है विषम तीर । 
निश्चय ही, यह उपमा जीवन के लिए आयी हुई है (जीवन विक्षुब्ध महा 
समीर) । 
निश्चय ही, यह मत्‌ का जीवन है । किन्तु केवल यह मनु का जीवन नहीं, 
ऐसे शत-सहस्न व्यक्तिवादियों का जीवन है जो अपनी निन्द, निरंकुश उच्छंखलता 
में अन्यों को हानि पहुँचाते हैं। किन्तु प्रसादजी इससे भी गहरे जाते हैं। वे पूछते 
हैं, अस्तित्व-रूपी धनुष से यह विषम तीर कब छूट पड़ा ? अर्थात्‌ सृष्टि में इस 
प्रकार की जीवन-पद्धति की, जीवन-स्वरूप की अवतारणा कब हुई ? उनका 
अभिप्राय मनु की नवीनतम प्रवृत्ति से (प्रभुत्वकामी वासनालिप्त प्रवृत्ति से तो 
है ही), अर्थात्‌ पूँजीवादी व्यक्तिवाद के नग्न रूप से हे--ऐसा पूँजीवादी व्यक्ति- 
वाद, जो पहले तो कभी नहीं था। 
किन्तु केवल व्यक्तिवाद का स्वरूप ही वे प्रकट नहीं कर रहे हैं, वरत्‌ पूंजी- 
बाद के स्वरूप पर भी वे चोट कर रहे हैं। वे कहते हैं : आ 
भयभीत सभी को भय देता, 
भय को उपासना में विलीन । 
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पिछली चार.पंवितियाँ अर्थ के लिए बहुत महत्त्वपूर्ण हैँ । प्रसादजी भारतीय पूंजी- 
वादके वास्तविक तथ्य को प्रस्तुत कर रहे हैं । एक साथ विनाश और निर्माण का 
कया अर्थे है? | र 
पूँजीवादी अपने मुनाफ़े के. लिए किसी की परवाह नहीं करता--नीति, 
संस्कार, संस्कृति, आदर, इत्यादि सब हट जाते हैं। केवल मुनाफ़ा उसका लक्ष्य 
है । यह मुनाफ़ा बहुसंख्यक जनता के शोषण से ही प्राप्त हो सकता है, भले ही . 
वह शोषण क्रानूनी शोषण हो या गैर-क़ानूनी बेईमानी से प्राप्त धन । इस धन से 
फिर कारोबार बढ़ाया जाता है, व्यवसाय बढ़ाये जाते हैं, उद्योग स्थापित किये जाते . 
हैं (कम-से-कम पूंजीवादी यही सोचता है) जनता है। सुख-शान्ति विनाश से 
प्राप्त धन फिर व्यावसायिक-औद्योगिक निर्माण में लगाया जाता है। इसीलिए तो 
पूँजीवादी यह सोचता है कि-- 
मैं स्वयं सतत आराध्य 
आत्म-मंगल उपासना में विभोर। 
x x x 
आनन्द-उच्छलित शक्ति-स्रोत 
जीवन-विकास वैचित्र्य-भरा । 
अपना तव-तव . निर्माण किये 
रखता यह विश्व सदेव हरा । 
निश्चय ही, अपने जीवन-विकास-वै चित्य के लिए अपना नव-नव निर्माण करते हुए 
विश्व को सदैव हरा रखते का दम भरनेवाला पूँजीवादी, अपने-भापमें इस बात से 
भले ही ग्राफ़िल रहे कि वह दूसरी ओर भयानक विनाश भी करता जा रहा है, 
किन्तु प्रसादजी इतना तो जानते ही हैं कि यह पूंजीवाद प्रति-पग में जबर्दस्त 
विनाश करता जा रहा है, जनता की छाती पर शोषण का पहाड़ खडा करता जा 
रहा है। . 
यह सोचना ग़लत है कि प्रसादजी यहाँ केवल भारतीय पूँजीवाद को ही लक्ष्य 
में रख रहे हैं। वे तो उस पूंजीवादी राष्ट्रवाद पर भी आक्रमण कर रहे हैं, जिसका 
नमुना उनके सामने जापान से लेकर अमेरिकी तथा ब्रिटिश साम्राज्यवाद तक था, 
और वे यह भी जानते थे कि भारतीय पूँजीवाद राष्ट्रवाद का भीतरी ढाँचा भी 
इसी प्रवृत्ति पर खड़ा हुआ है (जो कि हमारी ठीक आज की वास्तविकता भी 
है) । इस बात पर प्रकाश वे अपनी छायावादी शब्दावली में अपने तरीक्रे से डाल 
रहे हैं। वे कहते हैं: व 
अयभीत सभी को भय देता 
भय की उपासना में विलीन 
प्राणी कटुता को वाँट रहा 
जगती को करता अधिक दीन। 
“क्षय! से प्रसादजी का तात्पर्य नित्य शासन द्वारा भय-प्रयोग से ही रहा है, जैसा 
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कि इन उदाहरणों से स्पष्ट है । इड़ा अपने राजकीय शासन के सम्बन्ध में कहती 
ल्न 
भय की उपासना, प्रणतिश्रान्त, 
अनुशासन की. छाया अशान्त । 
भय की उपासना, शासक वर्गो द्वारा; प्रणति-श्रान्ति, जनता द्वारा; --और दमन 
द्वारा जनता पर बलपूर्वक अनुशासन की वेडियाँ ! एक और उदाहरण लीजिये ; 
तुम दोनों देखो राष्ट्रनीति 
शासक बन फँलाओ न भीति। | 
यहाँ भी भय का सम्बन्ध जनता के विरुद्ध दण्ड-विधान से है, शासक के आतंकवाद 
से है। श्रद्धा कहती है: 
भाव राष्ट्र के नियम यहाँ पर 
दण्ड बने हैं, सब कराहते। 
करते हैं, सन्तोष नहीं हैं 
जैसे कशाधात प्रेरित से-- 
प्रतिक्षण करते ही जाते हैं. 
. भीति-विवश ये सब कम्पित से । 
यहाँ शासनादेश घोषणा 
विजयों की हुंकार सुनाती, 
यहाँ भूख से विकल दलित को 
पद-तल में फिर-फिर गिरवाती। 
अब इन पंक्तियों की तुलना कीजिये निम्नलिखित से : 
भयभीत सभी को भय देता 
भय की उपासना में विलीन, 
प्राणी कटूता को वाँट रहा 
जगती को करता अधिक दीन। 
निर्माण और प्रतिपद विनाश में . 
दिखलाता अपनी क्षमता, 
संघर्षं कर रहा-सा सबसे, । 
सब पर विराग, सब पर ममता। 
अब यह स्पष्ट हो गया होगा कि प्रसादजी की आँखों के सामने अपने समय 
का अन्तरराष्ट्रीय (और राष्ट्रीय) चित्र था। प्रसादजी के सामने पूंजीवाद की 
निर्माणात्मक कार्याबली तो थी ही, उसके साथ ही उसकी विनाझशील प्रवृत्तियों 
का जीता-जागता नज्जारा, प्रथम महायुद्ध और उसके उपरान्त नयी अन्तर्राष्ट्रीय 
परिस्थिति थी | हम आगे चलकर इस बात पर फिर आयेंगे । यहाँ क्रेवल एक 
Cf को स्पष्ट कर देना चाहते हैं कि, चूंकि उनके सामने देशी-विदेशी राष्ट्रबाद- 
पूंजीवाद-साम्राज्यवाद के जीते-जागते चित्र खड़े थे, इसलिए उन्होंने सम्बन्धित 
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बातों के लिए लगभग समान शब्दावली का यत्र-तत्र प्रयोग किया है। अतएव 
अगर आगामी सर्गो से सम्बन्धित तथ्यों की अभिव्यक्ति की शब्दावली द्वारा पूर्वे. 
' सों की अभिव्यक्ति का अर्थ निकाला जाये, तो इसमे कोई वैज्ञानिक असंगति 
उत्पन्न नहीं होती । 
प्रसादजी की महत्ता इसी में है कि उन्होंने व्यक्तिवाद, राष्ट्रवाद, पूँजीवाद के 
उपस्थित स्वरूप को ध्यान में रखकर व्यक्तिवाद को झासन-सत्ता से सम्बद्ध कर 
दिया । 


मनु के व्यक्तिवाद की परिभाषा, वस्तुतः, श्रद्धा और इडा के चरित्र-विश्‍लेषण 

के बिना सम्भव ही नहीं है। अतएव हम अपना वक्तव्य यह कहते हुए समाप्त 
करेंगे कि जिस प्रकार मनु प्रभुत्वकामी था, उसी प्रकार वह अत्याचारी भी था, 
यहाँ तक कि उसे प्रजाद्रोह्‌ का भी डर नहीं था, जिसको क्षमा नहीं किया जा 
सकता । वह जनता का दमन ठीक उसी प्रकार कर सकता था, जिस प्रकार 
आजकल का कोई पूँजीवादी शासक भौर उसकी सरकार । कारण यह है कि 
राजकीय नियम-विधान शासकवर्ग के लिए नहीं, शासितवर्ग के लिए होता है। 
जब वही नियम-विधान, किसी विशेष ऐतिहासिक परिस्थिति में, शासकवगं की 
मूलभूत इच्छाओं और हितों के विरुद्ध जाता है, तो उसे बदलने का प्रयतत किया 
जाता है शोषक व्यवस्था बनाये रखने के लिए; यहाँ तक कि इस परिवर्तन के 
विरोध में जनता की उठान का बलपूर्वक दमन किया जाता है । अपने शासक-रूप 
में भी मनु नितान्त असफल है । वह उन नियमों को नहीं मानता जिनका निर्माण 
उसने जनता के लिए किया था । इसीलिए वह कहता है: 

मैं नियमन के लिए बुद्धि-बल से प्रयत्न कर, 

इनको कर एकत्र, चलाता नियम बना कर। 

किन्तु स्वयं भी क्या वह सब कुछ मान चलू मैं ? 
जनता में नियम के बारे में जो यह कल्पना मूलवद्ध हो गयी है कि सृष्टि के भी 
नियम होते हैं, जिनके अनुसार वह कार्ये करती है, वह कल्पना मनु को अब अच्छी 
नहीं लगती । वह कहता है : 

नियम इन्होंने परखा फिर सुख-साधन जाना, 

वशी नियामक रहे, न ऐसा मैंने माना। 

विशव बंधा है एक नियम से यह पुकार-सी 

फैल गयी है इनके मन में दुढ प्रचार सी। 


और, इस नियम के विरुद्ध, मनु विश्व की, सृष्टि को, अनियम के स्वयंगतित्व से 


बधा हुआ मानता है । वस्तुतः, यह अनियम मनु की स्वयं की अभिलाषा ही है, 
ऐसी अभिलाषा, जो अपने से ऊपर और अपने से बाह्य किसी सत्ता का अनुशासन 
स्वीकार नहीं करती । अभिलाषा की पूति का साधन अगर विश्व का ध्यंस भी बने, 
तो वह भी उसे स्वीकार है । वह कहता है : 
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मैं चिर बन्धन हीन, मृत्यु-सीमा उल्लंघन-- 
करता सतत चलूँगा, यह मेरा है दृढ़ प्रण । 
महा नाश की सृष्टि बीच, जो क्षण हो अपना, 
चेतनता की तुष्टि वही है, फिर सव सपना । 
वस्तुतः, दूसरों के लिए नियम-विधान और अपने लिए उच्छुंखल अराजकता, 
किसी भी शासक-वर्ग की सबसे बड़ी विशेषता होती हे । व्यक्तिवाद, अन्ततः, 
यदि उसे अवसर मिला तो, घोर अराजकतावाद में परिवर्तित हो जाता है । अपनी 
अराजक इच्छाओं की परिपूति के लिए जो व्यक्ति अथवा जो वर्ग सारे समाजको 
ध्वस्त तथा विश्व को युद्ध-ग्रस्त कर सकता है, वह व्यक्ति अथवा वर्ग जनता का 
दुश्मन है, इसमें कोई सन्देह नहीं, और मनु--कामायनी का चरितनायक-- 
ऐसा ही एक पुरुष है। 
किन्तु मनु अपने 'टाइप' रूप में जिन अन्त:अवृत्ति-मण्डलों का प्रतिनिधि है, वे 
मण्डल साधारण-से-साधारण शोपक-शासक वर्ग के लोगों में भी खूब पाये जाते हैं, 
चाहे वह गाँव का छोटा सब-इन्स्पेक्टर हो या एक छोटा जभींदार । इतना तो मैं 
स्वयं अपने अनुभव से ही कह सकता हूँ । इन अर्था में, मनु हमारे समाज में बहुत 
ही सुलभ है । उसक़्ा प्रतिबिम्ब हम शहूर, क़स्बे और देहात के उस शासक-शोषक 
वर्ग में देख सकते हैं, जो वस्तुत: यह सोचता है कि वह ही समाज का अधिनायक 
है और उसका संचालनकर्त्ता है । स्पष्ट है कि मनु उसकी व्यक्तिवादी अन्तःप्रवृत्ति- 
मण्डलों की वृहदीकृत विम्ब-प्रतिमा (एक्सेचुएटेड इमेज) है। हमारे समाज में 
मनु की कमी नहीं है । 
“संघर्षः सर्ग तक आते-आते रोमैण्टिक व्यक्तिवाद का--पूँजीवादी व्यक्तिवाद 
का--जनता-विरोधी रूप खुल जाता है। 
हम जब प्रसादजी के काब्य की व्याख्या के अन्तर्गत, 'व्यक्तिवोद', 'पूँजीवाद' 
आदि झंब्दों का प्रयोग करते हैं, तो हमारा आशय यह नहीं है कि प्रसादजी भी 
इन्हीं शब्दार्थ-चित्रों में सोचते थे । हम तो केवल उन जीवन-तथ्यों के उद्घाटन 
के लिए इन शब्दों का प्रयोग कर रहे हैं, जो वस्तुत: प्रसादजी की आँखों के सामने 
हैं और जो उनके काव्य का विषय बने हैं। अन्तर केवल यही है कि उन जीवन- 
तथ्यों का विश्लेषण प्रसादजी मात्र मनोवैज्ञानिक भाववादी भूमि पर करते हैं, 
और हम उनकी व्याख्या आधुनिक सन्दर्भो के साथ करते हुए, अर्थात्‌ आधूनिक 
सामाजिक वस्तु-तथ्यों तथा प्रवृत्तियों के रूप में उन्हें पुनःस्थापित करते हुए, 
यह बतलाते का प्रयत्न कर रहे हैं कि प्रसादजी का काठप्र-विषय वस्तुतः अत्यन्त 
आधुनिक तथा मूल रूप में सामाजिक है । यद्यपि यह सच है कि प्रसादजी की 
भाववादी दृष्टि के कारण न तो उन तथ्यों तथा प्रवृत्तियों का विश्लेषण, मूल्यांकत 
तथा चित्रण ठीक-ठीक हो सका है, त वे उनके द्वारा वैज्ञानिक निष्कर्षो पर ही आ 
सके हैं । 
हम यह पहले ही बता चुके हैं कि मनु की समस्या निगूढ़ आत्मबद्ध व्यक्तिवाद 


. 
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की समस्या है, जिसका हल आध्यात्मिक वायवीय घरातल पर प्रस्तुत नहीं किया 
जा सकता, वरन्‌ जीवन-जगत्‌ के इस प्रसार में आत्म-विस्तार द्वारा ही, अपने 
किये पर पश्‍चात्ताप द्वारा ही, उपस्थित किया जा सकता है । हमें यह देखना होगा 
कि प्रसादजी मनु की आत्म-परिणति किस प्रकार कराते हैं। हम यह देखना 
चाहते हैं कि मनु आत्म-संशोधन किस प्रकार करता है, और उसकी आत्म-परिणति 
वस्तुतः आत्म-परिणति है या और कुछ । 
यह ज्ञातव्य है कि शुरू से ही मनु में आत्मालोचन का स्वर है। किन्तु इस 
स्वर में जीवन की सकर्मक प्रेरणा नहीं कलकती । इसके विपरीत, उसमें तिराशा- 
त्मक आत्मव्यर्थता के भाव हैं। श्रद्धा मनु को अँधियारे भावों से मुक्‍त करती है । 
बह उसकी प्रेयसी और पत्नी बन जाती है। श्रद्धा उसे अपना हृदय समपित कर 
देती है। श्रद्धा और मनु के परस्पर-सम्बन्ध, निःसन्देह, निजी व्यवितगत सम्बन्ध 
हैं। वे अत्यन्त कोमल हैं, वे गहन मानवीय प्रेरणाओं से प्लुत हैं। फिर भी वे 
सम्बन्ध व्यक्तिगत-जीवन-क्षेत्र ही के समे जायेगे, न कि सामाजिक-सावंजनिक 
क्षेत्र के । 
श्रद्धा-परित्याग के मनन्तर मनु का मन शान्त नहीं रहता । वह उद्विग्न और 
बेचैन हैं। तब मनु आत्मालोचन के बहाव में बहने लगते हैं, कि इतने में उन्हें यह 
स्वर सुनायी देता हैं: 
मनु, तुम श्रद्धा को गये भूल, 
उस पूर्ण आत्मविश्वासमयी को उड़ा दिया था समभ तूल । 
तुम भूल गये पुरुषत्व-मोह में कुछ सत्ता है नारी की 
समरसता है सम्बन्ध बनी अधिकार और अधिकारी की । 
दूसरे शब्दों में, मनु को यह बात अखरती है कि उसने श्रद्धा-त्याग किया । सच 
पूछा जाये तो उकत वाक्य मनु के हृदय में उभर उठे हैं। 
अब आगे सारस्वत-तगर के निर्माण के अनन्तर मनु द्वारा इड़ा का घर्षण- 
प्रयत्न और प्रजा से युद्ध होता है । मनु आहत होकर मूच्छित हो जाते हैं । 
हम पहले ही वता चुके हैं कि मनु ने( कामायनी में) तीन महान्‌ अपराध किये 
हैं । पहला है, श्रद्धा-परित्याग । दूसरा है, इड़ा-घर्षण प्रयत्व तीसरा हैं, अपनी ही 
प्रजा से यद्ध । श्रद्धा-परित्याग का अपराध गहन वैयक्‍तिक क्षेत्र से सम्बन्धित है । 
दूसरे दो अपराधों का सम्बन्ध राजनैतिक-सामाजिक क्षेत्र से है। इतिहास-क्रम की 
दृष्टि से प्रथम अपराध वस्तुतः प्रथम है । दुसरा और तीसरा अपराध एक-के-वाद- 
एक होता है । 
प्रजा से युद्ध के उपरान्त का दृश्य । युद्ध-स्थल । सत्र ओर मृतक और आहत 
फैले हुए हैं। वहीं कहीं इड़ा बैठी हुई है, अवसन्न और उदास । मनु भी वहीं कहीं 
मूच्छितावस्था में पड़े हुए हैं। श्रद्धा आती है । उसके कोमल स्पर्श का अनुभव कर 
उनकी आँखें खुलती हैं। श्रद्धा के प्रिय स्तिग्ध व्यक्तित्व के दर्शेन कर उन्हे बोध 
होता है, श्रद्धा के प्रति अपने किये पर पश्‍चात्ताप होता है। साथ ही उन्हें स्वयं के 
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प्रति क्षोभ भी उत्पन्न होता है। प्रश्‍न यह है कि उन्हें श्रद्धा की उपस्थिति में जो 
उ६चात्ताप होता है, वह किस अपराध के प्रति है ? 'निर्वेद' सर्ग में मनु के पूरे 
आत्मोदगार आयन्त पढ़ जाइये । आप यही पाइयेगा कि मनु को श्रद्धा-परित्याग 
का एःल है, त कि इडा पर स्वयं-कृत शारीरिक आक्रमण का, न अपने द्वारा की 


गयी जन-हत्या का | श्रद्धा के प्रति तो वे क्षमा-प्रार्थी है । हम यह कह सकते हैं कि. 


उन्होंते श्रद्धा के साथ जो बर्ताव किया, उसके प्रति उन्हें सचमुच पश्चात्ताप हुआ, 
दुःख हुआ । किन्तु सामा जिक-राजनैतिक क्षेत्र में उन्होंने जो घोर अपराध किये, 
उन्हें शायद वे अपराध ही नहीं समझते । उन अपराधों के प्रति उनके मन में कोई 

' पदचात्ताप नहीं है। ध्यान रखने की बात है किये अपराध मनु के व्यक्तित्व- 

। विकास के अगले-चरणों से सम्बन्ध रखते हैं। इसलिए पाठक की यह सहज भावना 
होती है कि देखें, आगे चलकर लेखक किस प्रकार मनु की आस्म-परिणति कराता 
है। संक्षेप में, पाठक का ध्यान सामाजिक-राजतैतिक अपराधों के प्रति रहता है, 
क्योंकि वे सबसे ताजी घटनाएं हैं। 

' श्रद्धा के प्रति क्षमाप्रार्थी होकर भी मनु के हृदय में विशेष पश्चात्ताप नहीं है। 
जो पश्चात्ताप और दु:ख उसे वस्तुतः है बह्‌ एक बहुत पुरानी बात के प्रति है, और 
वह भी वैयक्तिक क्षेत्र की बात के प्रति। क्षमा-प्रार्थी हो चुकने के अनन्तर मनु 
चुप हो जाते हैं । श्रद्धा की आँख लग जाती है । तब मनु पड़े-पड़े सोचते हैं: 

और शत्रु सब, ये कृतघ्न फिर 
इनका कया विश्‍वास करूं रु 
प्रतिहिसा प्रतिशोध दबा कर 
मन-ही-मन चुपचाप मरूँ। 
संक्षेप में, मनु राजनैतिक-सामाजिक क्षेत्र में किये गये अपने अपराधों को 
स्वीकार करने और पश्‍चात्ताप करने के बजाय यह सोचते हैं कि उनके स्वयं के 
द्वारा सताये गये लोग सचमुच उनके शत्रु हैं (उल्टा चोर कोतवाल को डाँटे ! ) मनु 
स्वयं कहते हैं कि उन लोगों के लिए उनके अपने मर में प्रतिहिसा और प्रतिशोध 
के भाव हैं । प्रसाद यह कहीं नहीं बतलाते कि मनु को सामाजिक-राजनेतिक क्षेत्र 
में किये गये अपने अपराधों के लिए सचमुच दुःख हुआ हे । त्रिना पश्चात्ताप के 
अपराधों से मुक्ति कैसी ! मज़ा यह है कि श्रद्धा का भी यह आग्रह नहीं है कि मनु 
को सामाजिक-राजन तिक जीवन में किये अपने दुष्कृत्यों पर पश्चात्ताप होना 
आवश्यक है । नहीं, इसके विपरीत, मानवतावादी श्रद्धा मानव आदर्शो के विरुद्ध 
किये गधे कुकर्मों के कारण मनु के प्रति विक्षुव्ध होने के बजाय उमे अपने अंचल 
में दुलराती है । यदि प्रसाद श्रद्धा को केवल पत्नी-रूप में उपस्थित करते, तो हमें 
गनु के दुलराये जाने पर कोई आपत्ति नहीं होती। परन्तु श्रद्धा के ठाउ तो ये हैं 


>) चि 


हि वह दार्शनिक भी ठे और मसीहा भी । श्रद्धा की मंगलमयी मातृपूति को देख 


झवु प्रभावित हो जाते हैं। किन्तु हमें श्रद्धा के वारे में सन्देह हो उठता हे । मनु 
जब यह देखते हे कि श्रद्धा अपने पुत्र को इडा के हाथ में सौंप आयी है, तो उन्हे 
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बहुत क्षोभ और दुःख होता है । क्यो / इसांलए कि मनु के अनुसार सारस्वत 
प्रजाजन और उनकी अध्यक्ष इडा इवापद के समान हिसक हैं । दूसरे शब्दों में, मनु 
सारस्वत प्रजाजनों को और इडा को पशु और हिसक कहकर गाली देता है । ध्यान 
में रखने की बात है कि इड़ा ने मनु के प्रति कोई अपराध नहीं किया है, न प्रजा- 
जन ने । मनु कहते हैं : 
वे इवापद-से हिसक अधीर, 
कोमल शावक वह बालवीर । 

पहली पंक्ति इडा और सारस्वत प्रजाजनों के सम्बन्ध में है, तथा दूसरी पंक्ति 
मनु-पुत्र के सम्बन्ध में । ध्यान रहे कि इड़ा-धर्षण का प्रयत्न मनु ने किया । मनु 
के अत्याचारों से इड़ा को मुक्ति दिलाने के लिए जब जनता उत्तेजित हई तब 
जनता का वह विद्रोह न्यायोचित था । किन्तु सामाजिक और राजनैतिक अपराध 
करनेवाला यह व्यक्ति, मनु, स्वयं उन्हीं को--इड़ा को और सारस्वत प्रजाजनों 
को--इवापद और हिसक कहता है। इसके पूर्व वह उन्हें शत्रु तो घोषित कर ही 
चुका हैँ । 

अजीब बात है ! हिसा किसने शुरू की? मनु ने या प्रजाजनों ने? घर्षण- 
जैसा गुरुतर अपराध किसने किया ? मनु ते या किसी और ने ? क्या घर्षण-यत्न 
न्यायोचित था? कया प्रजा का रक्तप्लावित दमन न्यायोचित था? श्रद्धा, 
प्रसादजी और मनु--इन तीनों में से कोई भी ये प्रश्‍न नहीं पूछते । उन्हें यह 
पूछने की आवश्यकता ही क्या है ! मानवता के सकमंक आदशं दूसरों के लिए हैं, 
छोटों के £ ए हैं । किन्तु वरिष्ठों के लिए, ज्येष्ठों के लिए, सन्तों ओर उनकी 
शरण में आये शासकों के लिए, मानवादर्श भिन्न हैं! उनके सौ गुनाह माफ़ हैं 
वयोंकि गन्ददुलारे वाजपेयी के अनुसार, “यथार्थवादी इन समस्त हन्दों का समाहार 
एक नित्य-सत्ता में करते हैं, और खुली आँख से उस सत्ता की सम्पूर्ण लीला का 
रस लेते हैं ।” संक्षेप में, वे लोग भले और बुरे के, न्याय-अन्याय के, बिलकुल परे 
हैं। अतएव मनु को सामाजिक-राजनैतिक क्षेत्र के स्वयं-कृत अपराधों के सम्बन्ध 
में पश्चात्ताप होने का कोई सवाल ही नहीं उठता--मतु के हृदय में नहीं, श्रद्धा के 
हृदय में तो नहीं ही, प्रसादजी के अन्तःकरण में बिलकुल नहीं, और प्रसादजी के 
समीक्षकों का तो सवाल ही नहीं उठता । 

इन राजर्न॑तिक-सामाजिक अपराधों के लिए अन्त तक मनु को कोई पश्चा- 
त्ताप नहीं होता । और जब मनु श्रद्धा के सामने इडा और सारस्वत प्रजाजनों को 
'इवापद-से हिसक अधीर” कहते हैं, तब उससे श्रद्धा को बुरा भी नहीं लगता । 
श्रद्धा इन अपराधों के सम्बन्ध में मनु की कोई आलोचना नहीं करती । वह केवल 
इतना कहती है कि तुम्हारा अपराध (इस प्रकार के रागद्वेषात्मक) बन्धन ही है। 
वह कहती है : 

अपराध तुम्हारा वह्‌ बन्धन लो बता मुक्ति 
अब, छोड़ स्वजन निर्वासित तुम क्यों लगे डंक । 
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इसका गद्यानुवाद कुछ इस प्रकार का होगा बहे बत्थन जो रागद्देषात्मक 
है, वह तुम्हारा अपराध है । रागद्वेबात्मक प्रतिक्रिया के कारण तुमने उन लोगों 
को छोड़ दिया है, तो ऐसी स्थिति में तुम अब उनको अपने मन से भी हटा दो, 


(प्रतिहिसा प्रतिशोध, विक्षोभ और क्रोध की भावनाओं में मत जलो), उनसे. 


स्वयं ही निर्वासित होकर तुमने अपनी मुक्ति पा ली है, तो उन पुरानी बातों के 
बार-बार उठनेवाले ख़यालों से भी पीछा छुड़ाओ । पुरानी बातों को याद कर जो 
डंक लगता है, उस डंक ही को निकाल फेंको । 
संक्षेप में, श्रद्धा मनु को यह सलाह देती है कि वह पिछली बातें भूल जाये। 
श्रद्धा को स्वयं इस बात पर दुःख नहीं होता कि मनु एक घनघोर अपराधी है, 
ऐसा अपराधी जिसे क्षमा नहीं किया जा सकता, जब तक कि वह स्वयं पश्चात्ताप 
की अग्नि में न गले । 
भले भौर बुरे के दन्द का नित्य-पत्ता में समाहार करनेवाली और उस नित्य- 
सत्ता की सम्पूर्ण लीला का रस लेनेवाली प्रसादजी की श्रद्धा, मनु के प्रति अत्यन्त 
पक्षपाती है। 'मैं लोक-अग्ति में तप नितान्त, आहुति प्रसन्न देती प्रशान्त का झूठा 
दावा करनेवाली श्रद्धा, मनु, की पाशविक वृत्ति का शिकार होते-होते बचनेवाली 
निर्दोष इडा को प्रदीघे उपदेशात्मक व्याख्यान देने के बाद कहती है : 
मैं अपने मनु को खोज चली, 
सरिता, महु, नग या कुंज गली । 
वह भोला इतना नहीं छली, 
मिल जायेगा, हूँ प्रेम-पली। 
श्रद्धा की दृष्टि ते, मनु बहुत भोला है। ढूँढ़ने पर श्रद्धा को वह अवश्य कहीं-न- 
कहीं मिल जायेगा । 
इडा के सम्बन्ध में श्रद्धा का मत यह हैं। वह इडा से कहती है : 
तू क्षमा न कर कुछ चाह रही, 
जलती छाती की दाह रही। 
संक्षेप में, श्रद्धा का जो प्रिय-पात्र मनु है वह सर्वथा क्षम्य है । इड़ा का दोष या 
सीमा या अक्षमता, कुछ भी कहिये--वह मनु को एकदम क्षमा न कर पायी । 
श्रद्धा तो स्वयं क्षमा की मूर्ति है। मनु श्रद्धा के सम्बन्ध में कहता है: 
कल्याण-मयी वाणी कहती 
तुम क्षमा-निलय में ही रहती। 
श्रद्धा तो क्षमाशील है ही । उसके प्रभाव के अन्तर्गत, इडा भी पुराने घावों की 
याद भूलकर, ऋषिवत्‌ रूप में स्थापित मनु और उनकी प्रेरयिवरी श्रद्धा के पवित्र 
मुखारविन्द के दर्शन के लिए हिमालय जाती है। 
अजीब हालत है ! विचित्र व्यवस्था है ! भीषण अपराध करनेवाले के मन में 
यदि पश्चात्ताप की अग्नि होती, और उसके पश्चात्तप्त हृदय की आत्मग्लानिपूर्ण 
स्थिति देखकर हमारा भी हृदय दुखित होता, तो उस अपराधी को क्षमा कर देते 
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की दात सोची जा सकती थी । किन्तु प्रसादजी तो क्षमा की फ़िलॉसफ़ी सामने 
रखते हैं। र 
हम यह पहले ही कह चुके हैं कि कामायनी में प्रदर्शित मनु के चरित्र-विकास 
के अन्तर्गत बताया गया मनु-कृत प्रथम अपराध श्रद्धा-त्याग है। इस अपराध के 
सम्बन्ध में मनु को पश्चात्ताप हुआ है, यह भी कामायनी में बतलाया गया है। 
किन्तु यह अपराध निजी वेयक्तिक-सम्बन्ध क्षेत्र से ही सम्बन्ध रखता हैं। यदि 
मनु का जीवत केवल निजी वैयक्तिक क्षेत्र में ही सीमित होता--यदि मनू सिर्फ़ 
प्राइवेट इण्डिविज्युअल होता--तो श्रद्धा-त्याग के स्वयं-कृत अपराध के प्रति 
उसका पश्चात्ताप क्षमा-दान की आधार-भूमि हो सकता था। किन्तु मनु प्राइवेट 
इण्डिविज्युअल नहीं है, उसका अपना एक राजनैतिक-सार्वेजनिक जीवन रहा है । 
राजनैतिक-सामाजिक क्षेत्र में मनु-कृत अपराध गुरुतर तथा घोरतर हैँ। ऐसी 
स्थिति में, मनु की आध्यात्मिक मुक्ति-दशा की तैयारी मनु-कृत सच्चे हार्दिक 
पदचात्ताप से ही हो सकती थी । किन्तु उन सामाजिक-राजनैतिक अपराधों.के 
लिए मनु को कहीं कोई पश्चात्ताप नहीं होता । 
प्रसादजी ने श्रद्धा-जैसे स्त्री-सन्तों द्वारा मनु को क्षमा करवाकर अपराधी 
मनु को एक हातिप्रद ऊँचाई प्रदान की है, कल्याण और मंगल की स्थापना के 
बहाने अकल्याण और अमंगल को नये अवसर दिये हैं । क्षमा की फ़िलाँसफ़ी जनता 
के विरुद्ध हिसा को सह सकती है, हिंसक की आवेगपूर्ण भत्सेना नहीं । इस प्रकार 
प्रसादजी व्यवहारतः अन्याय का मार्ग मुक्‍त करते हैं। संक्षेप में, वह जीवन- 
दर्शन जो कामायनी में सोदाहरण, दृष्टान्त-सहित, उपस्थित किया गया है, वह 
एकदम जन-विरोधी और प्रतिक्रियावादी है । इसमें आश्‍चर्य ही क्या कि इस 
जीवन-दर्शन ने वास्तविक समस्याओं का कोई समाधान प्रस्तुत नहीं किया, वरन्‌ 
इसके विपरीत उन समस्याओं को और उलझा दिया है। इसमें आइचर्य ही क्या 
कि आज भारत में व्यक्तिगत प्रेम-सम्बन्धों के आधार पर अच्यायपूर्ण पक्षपात 
है, और भ्रष्टाचार का बोलबाला है। व्यवित गत प्रेम-सम्बन्धों की इस फ़िलॉसफ़ी 
से किस प्रकार हमारे देश सें अवसरवाद पनप रहा है, यह किसी से छिपा नहीं 
है। 
सामाजिक-राजनैतिक क्षेत्र में घोरतर अपराध करनेवाले मनु को--ऐसे 
मनु को, जिसके हृदय में उन स्व-कृत अपराधों के लिए कोई पइचात्ताप-भावना 
नहीं है--अपने अंचल में दुलराकर रखनेवाली श्रद्धा नेन केवल उसकी (मनु की) 
इज्जत बचा ली, वरन्‌ उस्ते अपनी ओर से इस तरह और सम्मान दे दिया । ऐसी 
श्रद्धा यदि यह कहे तो कौन विश्वास करेगा : 
यह विष जो फैला महा विषम, 
निज कर्मोन्नति से करते सम। 
सब मुक्त वने, काटेंगे भ्रम, 
उनका रहस्य हो शुभ संयम। 
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गिर जायेगा जो है अलीक, 
चल कर मिटती है पड़ी लीक। 
हम यह कहेंगे कि श्रद्धा का यह्‌ कोरा इच्छित विशवास है। अन्याय के दमन 
और न्याय के सक्रिय पक्ष-समर्थत के विना, केवल झुभ-भावनाओं के वायवीय 
आधार पर, जगत्‌ का कल्याण नहीं हो सकता । इस प्रकार के उद्गार केवल 
गहन-गूढ़ आध्यात्मिक-मनो वैज्ञानिक दम्भ हैं, क्योंकि ऐसे उद्गारों को निकालने- 
वाले व्यक्ति का चरित्र सामाजिक-उत्तरदायित्व-भावना से, राजनैतिक-उत्तर- 
दायित्वभावना से, सर्वंथा विरहित है। फिर वह जगत्‌ को उपदेश देने का मसीहाई 
बाना भी तो रखता है ! 


8 


श्रद्धा की अवतारणा हेतुमूलक है, प्रसादजी ने मनु की मुक्ति के लिए ही मानो 
उसको उठाया हो । यद्यपि श्रद्धा में प्रारम्भ से लगाकर अन्त तक आदर्शवाद ही 
आदर्शवाद (अन्त में आध्यात्मिक जीवनोपदेश और दर्शन ) दिखायी देता है, किन्तु 
स्थिति-भेदानुसार उसके चरित्र में अन्तर तो आता ही जाता है, भले ही हम उस 
अन्तर को विकास न कह पायें । किन्तु निःसन्देह्‌, विशेष अर्थ में, उसे विकास भी 
कहा जा सकता है । इसी बात की चर्चा हम यहाँ करेंगे । 
कथानक में अपने प्रथम अवतरण-काल में श्रद्धा जीवन के वास्तविक 
निर्माणात्मक पक्ष का सन्देश लेकर आयी है। जव वह मनु को विषण्ण, उदास तथा 
एकाकी देखती है, तो सहज उसके मुंह से मनु को लक्ष्य कर यह निकल पड़ता है: 
हृदय में क्या हैं नहीं अधीर 
लालसा जीवन की निःशेष? 
'कर रहा वंचित कहीं न त्याग 
तुम्हें, मन में धर सुन्दर वेश ? 
दुःख के डर से तुम अज्ञात 
जटिलताओं का कर अनुमान, 
-काम से झिझक रहे हो आज 
भविष्यत्‌ से बनकर अनजान 
x x 
काम मंगल से मण्डित श्रेय 
सर्ग इच्छा का है परिणाम 
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तिरस्कृत कर उसको तुम भूल 
बनाते हो असफल भवघाम । 
यह श्रद्धा के चरित्र का प्रारम्भिक रूप है । यद्यपि वह आगे चलकर 
अद्वेतवादिती-रहस्यवादिनी हो जाती है, किन्तु इस समय जीवन की निर्माणात्मक - 
प्रतिभा का उल्लास और आनन्द उसके हृदय में है। अतएव मनु का उदासीन रूप 
उसे खटकता है। वह चाहती हे कि मनु उदासीनता का कीचड़ अपने हृदय से 
धोकर निकाल दे। इसीलिए वह निराशात्मक व्यर्थता की भावता और कष्ट को 
बुरा समती है, तथा जीवन की निर्माणात्मक प्रवृत्तियों के आनन्द का सन्देश उसे 
सुनाती है । अतीत की स्मृतियों से ग्रस्त मनु से वह कहती है : 
प्रकृति के यौवन का श्युंगार . 
करेंगे कभी न वासी फूल, 
मिलेंगें वे जाकर अति शीघ्र 
- आह उत्सुक है उनकी धूल। 
पुरातमता का यह निर्मोक 
सहन करती न प्रकृति पल एक, 
नित्य नूतनता का आनन्द 
किये हैं परिवतेन में टेक। 
युगों की चट्टानों पर सृष्टि 
डाल पदऽचिह्ण चली गम्भीर, 
देव गन्धर्वं असुर की पंक्ति 
अनुसरण करती . उसे अधीर। 
पुरातना के मैले-कुचैले वस्त्रों को उतारकर वास्तविक जीवन-निर्माण की ओर 
मनु को उन्मुख करते हुए श्रद्धा कहती है : 
एक तुम यह विस्तृत भूखण्ड 
प्रकृति वैभव से भरा अमन्द, 
कर्म का भोग, भोग का कमं 
यही जड़ का चेतन आनन्द। 
श्रद्धा प्रारम्भ में किस प्रकार भौतिक सुख-समुद्धि की प्रगल्भ प्रेरणा तैयार 
करती है, यह देखते ही बनता हे । बहुत ही मार्मिक सहानुभूति से वह मनु की 
स्थिति की विश्ञेषदाएँ समती हुई कहती है : 
अकेले तुम कसे असहाय 
यजन कर सकते तुच्छ विचार, 
तपस्वी ! आकर्षण से हीन 
कर सके नहीं आत्म-विस्तार। 
दब रहे हो अपने ही बोझ, 
खोजते भी न कहीं अवलम्ब, 
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तुम्हारा सहचर बनकर क्या न 
उऋण होऊ मैं बिना विलम्ब । 


और आगे: 
समर्पण लो सेवा का भार 
सजल संसृति की यह पतवार, 
आज से यह जीवन उत्सर्ग 
इसी पद तल में विगत विकार । 
दया, माया, ममता लो आज 
मधुरिमा लो, अगाध विश्वास, 
हमारा हृदय रत्न-निधि स्वच्छ 
तुम्हारे लिए खुला है पास । 
फिर कहती है : 


बतो संसृति के मूल रहस्य 
तुम्हीं से फैलेगी यह बेल, 
विश्व फिर सौरभ से भर जाय 
सुमन के खेलो सुन्दर खेल। 
मनु के लिए यह सन्देश कितना महान है 
डरो मत अरे अमृत सन्तान 
अग्रसर है मंगलमय वृद्धि 
पूर्ण आकर्षण जीवन केन्द्र 
खिची आवेगी सकल समृद्धि । 
विधाता की कल्याणी सुष्ट 
सफल हो इस भूतल पर पूर्ण, 
पढें सागर, बिखरें ग्रह पुंज 
और ज्वालामुखियाँ हों चूर्ण । 
उन्हें चितगारी सदुश सदे 
कुचलती रहे खड़ी सानन्द, 
आज से मानवता की कीत्ति 
अनिल, भू, जल में रहे न बन्द । 
xX xX x 
शक्ति के विद्युत्कण जो व्यस्त 
विकल बिखरे हें हो निरुपाय, 
समन्वय उनका करे समस्तं 
विजयिनी मानवता हो जाय। 
वस्तुतः, देखा जाय तो हमारा भारतीय राष्ट्रवाद इन्हीं आशा-आकाक्षाओं 
को लिये हुए, अपनी अवस्था-विशेष में, इस प्रकार प्रकट हुआ । उसी का सबल 
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भधुरे स्पन्दन श्रद्धा की वाणी में उद्घाटित हुआ है । उस राष्ट्रवाद की (उसी के 
सन्दर्भ से हमारे पूंजीवाद की) वह एकाकी विषण्ण स्थिति दूर हुई, और भारतीय 
जनता ने, बहुत आत्मविश्वास, गम्भीर मनोबल तथा मानव-भविष्य में आस्था 
प्रकट करते हुए, मुक्ति-संघर्षो की मंज़िलें तापते के लिए अपने विराट भुजदण्ड 
बढ़ाये । उसके प्रथम आत्मविश्वास की सांस्कृतिक झलक त.केवल कामायती में 
वरन्‌ प्रसादजी के अन्य साहित्य में भी मिलती है । 

किन्तु, राष्ट्रवाद की तीब्रता के साथ ही हमारे समाज में एक ऐसे वर्ग का 
भी उत्थान हुआ, जिसकी प्रवृत्ति याँ ऐसी नहीं थीं कि उससे कुछ अधिक आशा-की 
जा सके । प्रसादजी का व्यवसाय बैद्य-व्यवसाय था । उसकी यथार्थताओं से खूब 
परिचित होना उनके लिए स्वाभाविक ही था । उनकी व्यावसायिक जीवन-यापन- 
पद्धति ने उनको उस वर्ग के अन्तर्भेद की क्षमता प्रदात की । उन्होंने जाना कि बहू 


वर्ग आज भी दो वृत्तियों की प्रधानता रखता है--प्रभुत्व-भावना और विलासा- . 


कुलता । जनता के जोर से, यह वर्ग राजनैतिक क्षेत्र में अधिक-से-अधिक सक्रिप्र 
हो रहा था। राष्ट्रवादी संघषं बढ़ते जा रहे थे। किन्तु प्रसादजी उसके वर्ग- 


यथार्थ के सम्बन्ध में तो मार्क्सवादी शब्दावली का भले ही प्रयोग न करें, वे | 


इतना तो जानते ही थे कि यह वगं--यह शासक वर्ग--अत्याचारी वर्ग है। अपने 

इस मत का प्रमाण उन्हें जापान, जर्मनी, ब्रिटेन, अमरीका के उग्र राष्ट्रीयतावादी 

साम्राज्यवाद के जीवन-तथ्यों में प्राप्त हुआ । प्रसादजी समकालीन साम्राज्यवादी 
अन्तर्राष्ट्रीय घटता-चक्रों से प्रभावित थे। अतएव उन्होंने सामान्यीकरण पद्धति 
से मनु-जैसे चरिद्वका नि मीण कर डाला, जिसमें उन्होंने प्रभुत्व-भावता, आत्मछल 

तथा विलासाकुलता और इन सबके भीतर नवीन अहंवाद (व्यक्तिवाद) की 
प्रस्थापना की । मनु उनके वर्गं का, उस वर्ग के स्वयं प्रसादजी का, अपनी कम- 
जोरियों का तथा व्यक्तिवाद-पूंजीवाद-साम्राज्यवाद का, (भारतीय पैमाने पर, 
भारतीय भूमि में ), वर्ग-प्रतिनिधि वना । अपने सम्बन्ध में तथा जगत्‌ के सम्बन्ध 
में जितना प्रसादजी का ज्ञान था, उसके अनुसार उन्होंने मनु-चरित्र की सूष्टि की । 
चूँकि वह एक वर्ग का-- ऐसे वर्ग का जो शासक बगे है (या भारत में शासक वरे 
बनने जा रहा है) तथा जो वर्ग ब्रिटिश तथा यूरोपीय पूंजीवाद की पद्धति पर 
अपनी संस्थाएं, अपने लियम-विधान, अपनी रूप-रचना बनाता चला जा रहा 
है-- प्रतिनिधि है,] उस वर्ग द्वारा निमित नयी समाज-रचता, तयी सभ्यता कीं 
समीक्षा करना प्रसादजी का (कामायनी में) सबसे बड़ा हेतु रहा । उन्होंने सबसे 
बड़ा काम यह किया कि नये व्यक्तिवाद को (यहाँ तक कि रोमैण्टिक व्यक्तिवाद 
को) उसकी वास्तविक शासकवर्गीय भूमिका से सम्बद्ध किया, पूँजीवादी बगे से 


सम्बद्ध किया । ' क वी मल 
किन्तु, साथ ही, उनका यह. कार्यं असंगतियो से परिपूणे है। ये असंगतियाँ 


उनके जीवन की विशेष सीमाएं हैं। वे स्वयं जनता से दूर रहे, जैसा कि शासक वर्ग 
गरीब जनता से दूर रहता हैं। अतएव कामायनी में प्रस्तुत जीवन-समीक्षा-चित्रों 


कामायनी : एक पुनविचार | 85 


के अन्तगंत शौष क-शासक वर्ग के विरुद्ध जनता की अन्तिम विजय में अपनी 
आस्था प्रकट न कर सके । 

जिस शोषक-शासक वर्ग और उसके व्यक्तिवाद को उन्होंने जाना-पहचाना 
उस शोषक वर्ग और जनता के बीच तो खाई थी ही, स्वयं उस शोषक वर्ग और 
प्रसादजी के बीच भी खाई पड़ गयी थी । उस शासक वर्ग की मूल प्रवृत्तियों में तो 
उनकी पैठ थी, किन्तु उनके विचारों से प्रसादजी का कोई मेल नहीं था। उस 
उठते हुए पूंजी वादी वर्ग की भीतरी दुष्ट-वृत्तियों की अनुभूति होने के बावजूद, वे 
जनता के संघर्ष-पक्ष से न बोलकर उस पक्ष से बोलने लगे, जिसे हम “भारतीय 
संस्कृति’ का बुद्धिवाद-विरोधी, विज्ञान-विरोधी, यन्त्र-विरोधी पक्ष का युटोपिय- 
निज्म कह सकते हैं। यद्यपि श्रद्धा इडा से विदा लेते समय मनुपुत्र को केवल इतना 
कह देती है : 

यह तर्क॑मयी, तू श्रद्धामय, 
तू मननशील कर कर्म अभय । 
इसका तू सब सन्ताप-निचय 
हर ले, हो मानव भाग्य उदय । 
सबकी समरसता कर प्रचार, 
मेरे सुत ! सुन माँ की पुकार । 

निश्चय ही, यहाँ समरसता का अर्थ वर्ग-मँत्री और हृदय-परिवतंन से अधिक 
नहीं है । वह एक उदार-मतवाद (लिबरलिङ्म) है । मनु की तानाशाही के अनन्तर 
इस उदार-मतवाद का विशेष राजनेतिक अर्थ तो है ही । 

सारांश यह कि इस शासक-वर्ग की जो आलोचना उन्होंने की, वह अत्यन्त 
स्पष्ट तथा तीव्र होते हुए भी क्रान्तिवादी समीक्षा नहीं थी । प्रसादजी वास्तविक 
वर्ग-सम्बन्धों को जानते नहीं थे । वे इतिहास के मूल विकास-नियमों से परिचित 
नहीं थे, यद्यपि द्वन्द्दों की सत्ता मानते थे। जैसे, उन्होंने स्वयं 'इड़ा' सर्ग में 
लिखा हैः: 
इनद्रों का उद्गम तो सदैव 

शाश्वत रहता यह्‌ भूलमन्त्र। 

किन्तु सम्यता-समीक्षा का, समाज-समीक्षा का, उनका दृष्टिकोण एक ओर 
सामन्ती-औपनिवेशिक प्रभाव-छायाओं का, तो दूसरी ओर, उदार-मतवादी पंजी: 
वाद का छोर छूता था। वे कहाँ तक प्रगतिशील थे और कहाँ तक प्रतिक्रियावादी 
यह प्रश्‍न हम अगले प्रसंगों में उठायेंगे । 

प्रसादजी की विश्व-दृष्टि तथा जीवन-दृष्टि श्रद्धा के चरित्र में प्रकट हुई है। 
अतएव उपर्युक्त चर्चा यहाँ अप्रासंगिक नहीं हे । केवल एक बात स्पष्ट कर देनी 
चाहिए । वह यह कि जनता और शोषक-शासक वर्ग से (जिसके व्यक्तिवाद का 
प्रसादजी ने चित्रण करना चाहा है) अपनी दूरी के कारण प्रसादजी ने फैण्टेसी 
का माध्यम चुना । ठीक यथार्थवादी चित्र तो कदाचित्‌ वे परिपक्व रूप से चित्रित 
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नहीं कर सकते थे। सफल उपन्यासकार वे ये भी नहीं । अपने विषय से सम्बन्धित 
जीवन-तथ्यों को निर्मित करनेवाली सामाजिक शक्तियों की जानकारी के अभाव 


. में, तथा उन जीवन-तथ्यों के प्रति भाववादी दृष्टि के कारण, वे उन तथ्यों की 


चित्रावली को वैज्ञानिक रूप से निवद्ध, गुस्फित तथा अंकित कर ही नहीं सके । 
उदाहूरणतः, श्रद्धा ने जिस मानवता की विजय की घोषणा की थी, उसके निर्माण 
के प्रयत्न इड़ा-पूर्व श्रद्धा के कार्यकाल में ही आरम्भ हो जाने चाहिए थे। किलात 
और आकुलि के सहचरत्व से मानवता निष्पन्न नहीं हुई थी । यदि प्रसादजी को 
मनु तथा श्रद्धा को आदि-मानव और आद्या-मानवी के रूप में ही प्रस्तुत करना 
था, तो फिर समाज-विकास के प्रारम्भिक इतिहास को ध्यान में रखकर करना 
था और मानवता. की विजय की घोषणा की आवश्यकता ही नहीं थी । वस्तुतः, 
सारस्वत सम्यता.तक आने के लिए आदि-मानव को हजारों वर्ष बीते हैं। यदि 
ऐतिहासिक मनु की कथा ही कहनी थी, तो आधुनिक पूँजीवादी समाज की ह्वास- 
ग्रस्तता तथा उग्र ब्यक्तिवाद के प्रवृत्ति-मण्डलों को, आधुनिक तथ्यों को तथा 
सम्यता-सभीक्षा को, उसमें निहित करने को आवश्यकता नहीं थी । तात्पर्य यह कि 
कामायनी आदि-मातव की कथा है ही नहीं ॥ वह ऐतिहासिक काव्य भी नहीं है । 
वह एक आधुनिक काव्य है, जिसमें आधुनिक समस्या है, जिसको एक कथा- 
दण्टेसी के विशाल चित्र-फलक में अंकित किया गया है। निइचय ही, यदि इस 
प्रकार आधुनिक समस्या को प्रस्तुत करना था तो उस समस्या की पाव्वंभूमि तथा 
उसके विकास-क्रम को संगठित रूप से, हर बात का ध्यान रखते हुए ही, प्रस्तुत 
करना था । किन्तु प्रसादजी ने ठीक छायावादी कवि की स्वयं-गति द्वारा ही (अपने 
विषय के निरूपण, प्रतिपादन, चित्रण की बिशेष आवश्यकताओं को ध्यान में न 


` रखकर) कामायनी प्रस्तुत की है.। 


किन्तु इस अभाव के पीछे प्रसादजी का अकौशल इतना नही है, जितना कुछ 
विशेष-जीवन-तथ्यों से भागना, जिसमें उनकी छायावादी अन्तर्मुख अभिरचि का 
भी बड़ा हाथ है--जो अभिरुचि उनकी व्यवितवार्द अन्तर्मुखता के द्वारा काटी- 
छाँटी-तराशी गयी दै! a 


किन्तु, इस तराझते में केवल शब्दों को हटाया नहीं जाता, वरन्‌ उन अर्थ- 
चित्नों को हटाया जाता है जो उस अभिरुचि के अनुकूल नहीं होते । फलतः, अस्पष्ट 
खण्डित अंश तथ्य ही उपस्थित होते हैं। तथ्यों के प्रति जो प्रगाढ अनुभूति चाहिए, 
बह उपस्थित होते हुए भी सारी विचारधारा, सारी अभिरुचि उसके प्रतिकूल दौड़ 
पड़ती है । फलस्वरूप उनका मूल्यांकन ठीक-ठीक नहीं हो पाता, जिसके परिणाम- 
स्वरूप उनका चित्रण भी वस्तु-सामंजस्य तथा क्रम-संगति लेकर नहीं होता, वरन्‌ 
उलट-पुलट और उलका हुआ होता है। इसके उदाहरण पाठक के सम्मुख इस 


` प्रकार प्रस्तुत होते हैं । 


श्रद्धा पशुओं के बलिदान से विरक्त होकर मनु के प्रति यह कहती है : 
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३०. काया 


{विश्व विपुल आतंक-त्रस्त है, 
अपने ताप विषम से । 
फैल रही हैं घती नीलिमा, 
अन्तर्दाह परम से । 
उद्देलित हैं उदधि लहरियाँ, 
लोट रहीं व्याकुल सी । 
चक्रवाल की धाँधली रेखा, 
मानी जाती झुलसी .। 
जगतीतल का सारा क्रन्दन, 
यह विषमयी विषमता । 
चुभने वाला अन्तरंग छल, 
अति दारुण निर्ममता । 
सवाल यह है कि ऐसा कौन-सा बड़ा भारी युद्ध हो गया है कि जिससे यह कहा 
जाये कि 'विश्व विपुल आतंक-त्रस्त है अपने ताप विषम से'। किलात, आकुलि 
और मनु पशुओं की हत्या करते तो आखिर कितनी कर सकते थे । और स्थिति ही 
ऐसी थी कि वे अपनी उदर-पूर्ति तथा आत्म-रंजन के लिए कोई मार्ग भी देख 
नहीं रहे थे । मज़ा यह है कि उन दिनों, जैसा कि प्रसादजी ने चित्रित किया है, 
कृषि का भी जन्म नहीं हुआ था। तो ऐसी स्थिति में श्रद्धा का आदर्शवादी शब्द- 
प्रवाह समक में नहीं आता । या तो प्रसादजी पागल थे या श्रद्धा । किन्तु दोनों में 
से एक भी पागल नहीं है। वास्तविकता यह है कि प्रसादजी जव श्रद्धा द्वारा यह 
कहलाते हैं, तब उनके सामने आधुनिक सामाजिक-राष्ट्रीय-अन्तर्राष्ट्रीय जीवन- 
` तथ्य हैं। बुद्धि तो ऐसे प्रश्‍न कर रही है, जो कदाचित्‌ बुद्ध के मन में भी नहीं उठे 
होंगे । बुद्ध ने संसार के दुख-दै न्य को देखा और अपने विशेष मार्ग द्वारा इस दुख- 
दैन्य से छुटकारा पाने की प्रेरणा दी । किन्तु श्रद्धा तो यह पूछती है : 
जीवन का सन्तोष अन्य का 
रोदन बन हसता क्यों ? 
` निश्चय ही प्रसादजी के सम्मुख मात्र बलिपशु नहीं, वरन्‌ साक्षात्‌ मानवी 
बलिपशु हैं जिनको रक्‍त पीकर ही किसी के कपोलों में लालिमा जाग उठी है। 
अगर प्रसादजी के सम्मुख अपना युग न होता, तो श्रद्धा प्रसादजी के भाव-विचार- 
आदशों की प्रतिनिधिरूपिणी न हो पाती। और अगर उनके सामने आधुनिक 
जीवन-तथ्य नहीं थे, तो श्रद्धा की सारी बातें, आदिकालीन परिस्थिति को दृष्टि 
में रखते हुए, शुद्ध प्रलाप ही कही जा सकती हैं। प्रसादजी स्वयं अपने पात्रों को 
सांकेतिक अभिव्यक्ति प्रदान करते हैं। किन्तु यह सांकेतिक अभिव्यक्ति है काहे 
की ? प्रसादजी उन पात्रों को अपनी दार्शनिक विचारधारा के प्रतीक मानते हैं । 
किन्तु उनके पात्र, जैसे कि वे चित्रित किये गये हैं, दार्शनिक विचारधारां के 
आघार-स्वरूप रहनेवाली वास्तविक जीवन-प्रवृत्तियों को सूचित और निर्देशित कर 
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रहे हैं । 
तात्पर्य यह है कि यह नहीं देखा गया कि जिन बातों को ध्यान में रखकर पात्रों 
का सूत्र-संचालन कराया जा रहा है, वे बाते ठीक-ठीक सम्बद्ध होकर उभरी हैँ या 
नहीं । फलतः, यह भ्रम उत्पन्न हुआ कि कामायनी मात्र एक मनोवैज्ञानिक काव्य 
है । मनोविज्ञान किसी वस्तु-विषय को, कुछ जीवन-तथ्यों को, लेकर ही उपस्थित 
होता है, या कहीं आसमान से चू पड़ता है? वे जीवन-तथ्य क्या हैं ? बे वास्त- 
विकताएँ क्या हैं ? इनके प्रति आलोचकों ने उपेक्षा तो बरती ही, स्वयं प्रसादजी 
ने, अपनी विचारधारा द्वारा निर्णीत प्रतीकत्व का उन पर आरोप कर, भ्रम को 
और भी अधिक घनीभूत कर डाला। फलतः, कामायनी के सम्बन्ध में समीक्षा- 
चिन्तन स्पष्ट नहीं हो पाया, निखर नहीं पाया । भ्रम को घनीभूत करने का बहुत 
कुछ श्रेय-प्रेय (उत्तरदायित्व) प्रसादजी पर भी है। 
तात्पर्यं यह है कि पात्रों के द्वारा जो विचार प्रकट कराये गये हैं, उनकी मात्रा 
तथा स्वरूप के अनुसार न तो जीवन-तथ्यों को चित्रित किया गया है, न जीवन- 
तथ्यों को इस प्रकार सूचित-संकेतित किया गया है कि वे विचारों की समुचित 
पाइवंभूमि में उपस्थित हो सके । मेरा मतलब खासकर “कर्म' और 'ईष्या' सर्ग से 
है । वास्तविकता तो यह्‌ है कि उपर्युक्त दो सगो में प्रसादजी के कल्पना-चित्रो के 
पीछे जीवन के वे तथ्य हैं, जिनके प्रति उनके मन में नित्य प्रतिक्रियाएं होती रहती 
थीं । नहीं तो इन पंक्तियों का क्या अर्थ है ? श्रद्धा कहती है: 
कल ही यदि परिवर्तन होगा 
तो फिर कौन बचेगा ; 
क्या जाने कोई साथी बन 
नूतन यज्ञ रचेगा ! 
और किसी की फिर वलि होगी 
किसी देव के नाते; 
कितना धोखा ! उससे तो हम 
अपना ही सुख पाते । 
ये प्राणी जो बचे हुए हैं 
इस अचला जगती के; 
उनके कुछ अधिकार नहीं 
बथा वे सब ही हैं फीके ! 
मनु! क्या यही तुम्हारी होगी 
उज्ज्वल नव मातवता ? 
जिसमें सब कुछ ले लेना हो 
हंत, ववी दया शवता ! 
क्या उपर्युक्त पंक्तियों में बलिपशुओं के प्रति बौद्ध-करुणा ही का भाव है या कुछ 
और ? 
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उसके उत्तर मैं जब मनुं यह॑ कहता है कि-- 
तुच्छ नहीं है अपना भी सुख 
श्रद्धे ! वह भी कुछ है । 
तो वह जवाब देती है : ` - 
अपने में सब कुछ भर कँसे 
व्यक्ति विकास करेगा ? 
यह एकान्त स्वार्थ भीषण है 
अपना नाश करेगा! 
> > x 
सुख को सीमित कर अपने में 
केवल दुख छोडोगे; 
इतर प्राणियों की पीड़ा लख 
अपना मुँह मोड़ोगे। 
सुख को अपने में केन्द्रित कर व्यक्ति न तो संसार को सुखी कर सकता है, न 
| स्वयं वह सुखी रह सकता है । अगर कलियाँ सारा सौरभ अपने में बन्द कर लें, 
और मकरन्द-बिन्दु सरस होकर उसको वितरित न करें, तो क्या होगा ? वे स्वयं 
ही खिल नहीं सकतीं । खिलीं कि सौरभ भागा, मकरन्द ढुलका । किन्तु, खिल न 
सकने के कारण उनकी जीवन-सफलता की भी तो हानि हुई! श्रद्धा कहती है : 
ये मुद्रित कलियाँ दल में सब 
सौरभ बन्दी कर लें; 
सरस न हो मकरन्द बिन्दु से 
खुलकर तो ये मर लें! 
सूखें, भड़ें और तब कुचले 
सौरभ को पाओगे, 
फिर आमोद कहाँ से मधुमय 
वसुधा पर लाओगे ! 
मनु के सम्बन्ध में श्रद्धा के सम्मुख यह्‌ प्रश्‍न ही क्यों उठा? प्रश्‍न इसलिए 
उठा कि मनु नयी मानवता की रूप-रचना करने जा रहा है। इसलिए प्रश्‍न यह हैं 
कि उसकी नयी मानवता एक-दूसरे को खा जाने के सिद्धान्त पर बनेगी, या सबके 
सुख के लिए बनेगी ? यह सवाल है श्रद्धा के सामने । 
इस सन्दर्भे से देखा जाये तो मनुःप्रणीत सभ्यता-आरम्भ के बारे में यह प्रश्‍न 
अत्यन्त उपयुक्त है: 
जीवन का सन्तोष अन्य का 
रोदन बन हँसता क्यों ! 
श्रद्धा के अन्तःकरण में अपनी प्रथम महत्त्वपूर्ण मातव-विजय-घोषणा का 
उल्लास अब शेष नहीं रह गया । नयी समस्याऐं खड़ी हो गयी हैं। वह सोचती है 


90 | कामायनी : एक पुर्तावचार 


कि ऐसी कौन-सी मानवता है जो एक-दूसरे के खा जाने कै आधार पर हौ बनी हुई 
है । यह वस्तुतः मानवता ही है या शवता । वह कहती है: ५ ः 
` विश्व विपुल आतंक-त्स्त है 
अपने ताप ' विषम से। 
मानवता के सम्बन्ध में सोचते-सोचते वह इस वस्तु-तथ्य पर उतरती है : 
यह्‌. विराग सम्वन्ध हृदय का, 
केसी यह मानवता । र 
निश्‍चय ही, श्रद्धा की यह भावना बौद्ध करुणा-भाव की कल्पना से मापी नहीं 
जा सकती । यद्यपि यह सच है कि बलिपशुओं की हत्या के विरुद्ध बौद्ध करणा-भाव 
ने पर्याप्त जाग्रति. उत्पन्न की, तथा उस ऐतिहासिक घटना-सत्य की प्रभाव-छाया 
न केवल कामायनी में, वरन्‌ प्रसादजी के अन्य नाटकों में भी पायी जाती है । 
प्रश्‍न यह है कि यदि केवल बौद्ध करुणा की स्थापना प्रसादजी का उद्देश्य होता, 
तो श्रद्धा के सुदीर्घे मन्तव्यो और लम्बे वक्‍तव्यों के औचित्य के लिए वैसी शक्ति- 
शाली प्रसंगात्मक पारवेभूमि भी प्रस्तुत की जाती। किलात, आकुलि, मनु द्वारा 
नियोजित पशु-वधों की संख्या, वस्तुतः, इतनी अधिक हो ही नहीं सकती कि हम 
यह कह्‌ सकें कि विदव आतंक-त्रस्त है, और यह मानवता कँसी है कि जिसमें 
हृदय का विराग सम्बन्ध है । विशेषकर मनु जव कृषि-प्रणाली तक पहुँचा ही नहीं 
है (वह आरम्भ ही नहीं हुई है), तब यदि वह शिकार खेलकर उदर-पूति और 
आत्मरंजन की सामग्री के लिए लालायित रहता है, तो इस स्थिति में 'विश्व', 
“मानवता' आदि बृहत सत्ताओं के सम्बन्ध में सोचने का कोई औचित्य ही प्रस्तुत 
नहीं होता है, न वह स्वाभाविक ही है। फलतः, हमको इसी निष्कर्षं पर आना 
पड़ता है कि श्रद्धा के मन्तव्यों ओर वक्तव्यों के पीछे कुछ ऐसे वस्तु-तथ्य हैं जो 
भात्र संकेतित हैं, अपने मूलरूप में उपस्थित नहीं । 
वे वस्तु-तथ्य हैँ उस समाज के, जिसकी रूप-रचना हुई तो थी बड़े आदश 
रखकर, जिसकी स्थापना हुई तो थी ऊंचे लक्ष्यों से, जिसका उन्नयन हुआ तो था 
बहुत प्रेरणापूर्वक, किन्तु अन्ततः बह्‌ निकला विषमता-ग्रस्त ! श्रद्धा इस विषमता 
पर आँसू बहा रही है । मनु तो केवल इतना कहता है: 
आकर्षण से भरा विश्व यह, 
केवल भोग्य हमारा। 
इसका जवाब श्रद्धा देती है: 
कल ही यदि परिवर्तन होगा, 
तो फिर कौन बचेगा; 
कया जाने कोई साथी बन, 
नूतन यज्ञ रखेगा! 
और किसी की फिर बलि होगी, 
किसी देव के नाते। 
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.भ्रद्धा किस नये परिवर्तत की बात कर रही है! स्पष्ट वात यह हे कि मनु 
की नयी मानवता के निर्माण में जितना खून बहा है, उसे देखकर श्रद्धा यह कहती 
है कि अगर कोई नया परिवतेन हुआ तो फिर और खून बहेगा | और भी हज़ारों 
मारे जायेंगे, रक्तपात होगा । वह किसी दुसरे आदर्श के नाम पर होगा । 

क्या जाने कोई साथी बन, 
नूतन यज्ञ रचेगा ! 
शाब्दिक अर्थ करने से भावार्थं यहाँ लुप्त हो जायेगा । 'यज्ञ का व्यापक भाव ही 
ग्रहण करना चाहिए । 

और 'परिवर्तन' का अर्थ ? कौन-सा परिवर्तन? काहे का परिवर्तन ? 
“परिवर्तन? का अर्थ भी हमको यहाँ व्यापक करना होगा । 'परिवर्तन' का अर्थ यह 
होगा कि जिस प्रकार मनु नयी मानवता बना रहा है, उस प्रकार कोई और व्यक्ति 
मानवता-निर्माण के प्रयत्न करेगा । किन्तु वह करेगा कब ? मनु को हटाने के 
बाद ! 

अगर मनु को हटाने के कार्य को नहीं किया गया, तो फिर वह 'परिवर्तन' 
नहीं हुआ, चाहे और कुछ हो । इसीलिए श्रद्धा कहती हे : 

कल ही यदि परिवर्तन होगा, 
पा तो फिर कौन बचेगा ! 
तपरिवर्तैन' और 'वचेगा' शब्द पर जोर दीजिये । अधिक-से-अधिक परिवर्तन का 
अर्थं किया जा सकता.है प्रलय । ्रगर प्रलय हुआ तो फिर कोन बचेगा ! अर्थात्‌ 
मतु, श्रद्धा आदि सब नष्ट हो जायेंगे । 

'किन्तु, निश्चित ही, अगर आप कामायनी की कथा को फ़ैण्टेसी मानते हैं, तो 
प्रलय को भी इस फ़ैण्टेसी का अंग ही मानना होगा, और तब प्रलय का अर्थं किया 
जायेगा भयानक विप्लव और क्रान्ति, समाज-रचना में आमूल परिवर्तन । 

अगर आपने उपर्युक्त अर्थ स्वीकार नहीं किया, तो आपको श्रद्धा के सुदीधं 
मन्तव्यों और ववतव्यों की औचित्य-संगति के लिए वैसी शक्तिशाली वास्तबिक 
पादवैभूमि के अभाव का सामना करना पड़ेगा । तो फिर आपको इस निष्कर्ष पर 
आना होगा कि प्रसादजी के काव्य में मात्र मनोवैज्ञानिकता है; किन्तु जिन तथ्यों 
के प्रति मानसिक प्रतिक्रियाएँ हुई हैं, वे तथ्य तथा उनकी शक्ति की मात्रा, जिसके 
अनुपात में इतनी तीव्र सवल मानसिक प्रतिक्रियाएं उत्पन्न हुई हैं, आपके दृष्टि- 
क्षेत्र से बाहर ही रहेंगी, क्योंकि वस्तुतः वे जीवन-तथ्य इस प्रकार प्रस्तुत ही नहीं 
किये गये हैं कि वे उन गनोवेज्ञानिक प्रक्रियाओं का बास्तविक औचित्य प्रस्थापित 
कर सके । वास्तविक जीवन-तथ्यों को ओझल रखकर, उनके प्रति की गयी मात्र 
मानसिक प्रतिक्रियाओं तथा प्रक्रियाओं का चित्रण करना, छायावाद की प्रमुख 
विशेषता है । छायावाद में भाव-पक्ष का चित्रण किया जाता है, विभाव-पक्ष का 
नहीं । प्रस्तुत किये गये मनोवैज्ञानिक चित्नों से ही आपको यह अनुमान लगाता 
पड़ता है कि वे तथ्य कौन-से होंगे, जिन्होंने कवि के मन पर (पात्र के मत में) 
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इतनी सबल संवेदनाएँ जाग्रत और संचालित कीं। कासायनी छायावादी काव्य 
है । इसलिए कवि ने कामायनी के चित्रण में जो सामग्री प्रस्तुत की है, वह बहुत 
बार इतनी अल्प होती है कि जब तक आप प्रसादजी की प्रमुख प्रवृत्तियो को 
ध्यान में नहीं रखते तब तक उनका अर्थ नहीं लगाया जा सकता । तीना हा 
मूलभूत बात यह है कि प्रसादजी के सामने उनके समय का साक्षात्‌ जीवन था, 
उस जीवन ने उनके सम्मुख जो तथ्य रखे थे उनके प्रति उन्होंने सबल संवेदनात्मक- 
विचारात्मक प्रतिक्रियाएं की थीं। प्रसादजी चित्रक थे, अपने सामने उपस्थित 
साक्षात्‌ जीवन के चित्रक । किन्तु वे उस काल में उत्पन्न हुए थे जिसमें उन्हें बंगाल 
आँदि अधिक विकसित प्रान्तों तथा विदेशों से फैली हुई भाव-विचारधाराए प्राप्त 
हुई थीं। तत्कालीन समाज की विकासावस्था की कड़ी के एक अंश बनकर, वे 
पुरातन को नवीन संस्करणों में और नवीन को पुरातन-नवीन के सम्मिश्न संस्करणों 
में स्वीकार करते जा रहे थे । भारतीय साहित्य में वह युग ही वैसा था। एक ओर 
अद्वैतवाद, गांधीवाद, दूसरी ओर रवीन्द्र भावधारा, और तीसरी ओर ब्रिटिश, 
फ्रच, अमरीकी, जर्मन, जापानी साम्राज्यवाद, प्रथम विश्वयुद्ध के अनन्तर 
अन्तर्राष्ट्रीय-राष्ट्रीय घटनाचक्र, देश के भीतर राष्ट्रवाद, साम्राज्यवाद, मूख, 
गरीबी, गोलियाँ, इत्यादि । इसके साथ आप संयोजित कीजिये प्रसाद का सांस्कृ- 
तिक-सामाजिक वर्ग-वरित्र, उनकी भाव-विचार पद्धति, उनकी निविड़ अन्तर्मुखता, 
उनकी कल्पताशीलता, तथा छायावादी प्रकृति से उत्पन्न विशेष साहित्यिक अभिः 
रुचि तथा, स्वयं छायावाद और उसकी अभिव्यक्ति की सीमाएँ, तथा साथ ही 
प्रसादजी की जिज्ञासा, अन्वेषण-शीलता, जीवन की समस्याओं की तीव्र अनुभूति 
तथा उनका समाधान प्राप्त करने की भयानक छटपटाहट और इतनी उलनों 
और समस्याओं के अद्वैत वादी-आदर्शवादी समाधान के अलावा, अन्य भूमिका की 
प्राप्ति के अभाव का वास्तविक जीवन-तथ्य । 

फलतः, वे एक विशाल फ़ैण्टेसी के कैनवास पर समस्याएँ चित्रित करने लगे, 
जीवन-तथ्यों को संकेतित-सूचित करने लगे। उन्होंने जीवन-तथ्यो को अस्पष्ट 
रखा, किन्तु उनके प्रति की गयी मानसिक प्रतिक्रियाएं रूपकों और उपमाओं द्वारा 
प्रस्तुत कर दीं । 

बह है वास्तविक स्थिति जिसके प्रसादजी एक अंग हैं। यह हैं वह वास्तविक 


स्थिति जिससे कामायनी उत्पन्न हुई । इसको भूलकर, हम कामायनी का आक- _ 


लम्‌-अवगाहन कर ही नहीं सकते । 
इस पाश्वेभूमि को ध्यान में रखकर ही आप इस पंक्तियों का अर्थ-महत्त्त 
सम सकते हैं : 
विश्व विपुल ग्रातंक-त्रस्त है 
अपने ताप विषम से, 
फैल रही है घनी नीलिमा 
अन्तर्दाह परम से। 
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सघन धूम मण्डल में कैसी 

नाच रही यह ज्वाला। 
तिमिर-फणी पहने है मानो, 

अपने मणि की माला । 
जगती तल का सारा क्रन्दन, 

यह विषमयी विषमता । 
चुभने वाला अन्तरंग-छल, 

यह दारुण निर्ममता । 
जीवन का सन्तोष अन्य का, डी 

रोदन बन हेँसता क्यों । 
एक एक विश्राम प्रगति को, 

परिकर सा कसता क्यों । 
दुर्व्यवहार एक का कैसे 

अन्य भूल जावेगा। 
कौन उपाय ? गरल को कसे 

अमृत बना पावेगा। 

यदि श्रद्धा की ये मानसिक प्रतिक्रियाएँ केवल बलिपशु के लिए ही होतीं, तो 


यह सबाल ही न उठता कि वह बलिपशु दुव्येवहार कैसे भूल जायेगा, और उसके ` 


मन में उत्पन्न अत्याचारी के प्रति घृणा का विष प्रेम के अमृत में कैसे परिणत 
"होगा, और इस घृणा के विष को प्रेम के अमृत में परिणत करने का उपाय क्या 
है, और उस दुर्व्यवहार को बन्द करने का मार्ग क्या है। इस प्रकार के प्रश्‍न केवल 
पशुओं के लिए उत्पन्न हो ही नहीं सकते। इससे तो यह स्पष्ट हो जाता है कि 


बलिपशु की घटता मात्र एक रूपक है। प्रसादजी के सम्मुख अगोचर ल्प में 


वास्तविक राष्ट्रीय-अन्त राष्ट्रीय, सामाजिक-राजनेतिक तथा व्यक्तिगत जीवन- 
क्षेत्र मे लोभ-लालच, अहंकार, मुनाफ़ा, शोषण, अत्याचार, दमन और लूट-खसोट 
का विश्राट खड़ा हुआ है, और उसके कारण आपस में एक-दूसरे के लिए हिकारत, 
घृणा, बदले की भावना, आतंक, भय, मिथ्या का आश्रय, दमन और रक्तपात के 
विशाल दृशय दिखायी दे रहे हैं। उनके सम्बन्ध में श्रद्धा की क्षोभपूर्ण संवेदनात्मक 
जिज्ञासा उपर्युक्त वाक्यों में प्रकट हुई है । 

इस भयानक यथार्थ की संवेदनात्मक अनुभूति के कारण ही, प्रसादजी 
कल्पना-चित्र पर कल्पना-चित्र उपस्थित करते जाते हैं । अगर यह्‌ यथार्थ प्रसाद- 
जी के सम्मुख न होता तो वेदकालीन मनु के थथार्थ से इतनी भाव-प्रबलता, इतनी 
तीब्रता, इतने कल्पना-चित्न प्रस्तुत ही न न होते उदाहरणतः, 

विश्व विपुल आतंक-त्रस्त है 
अपने ताप विषम से। 
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फैल रही है घनी नीलिमा 
अन्तर्दाह परम से। 

अपने स्वयं के ही अन्तर्दाह से, अपने ही गर्भ के भीतर ज्वालामुखियों के कम्पन 
से, विइव आतंक-त्रस्त है । यह कल्पना-सूति किस यथार्थ के सादृश्य पर खड़ी की 
गयी है ? विश्व के विभिन्न राष्ट्रों के बीच तथा समाज के भीतर जो आत्म-विरोध 
पैदा हो गया है, वह आत्म-विरोध, परस्पर-विरोध ही वह ज्वालामुखी है, वह 
अन्तदाह है, जिसके कारण स्वयं समाज का, विशव का, कण-कण आतंक-तरस्त है। 
प्रसादजी ने जिस प्रकार विशव-स्थिति का आकलन किया है, उसी प्रकार का यह 
समष्टि-चित्र भी उपस्थित किया है। निश्चय ही, जिन तथ्यों से भावोत्तेजना 
होती है, वह सदृश वस्तुओं की कल्पना भी कराती है । फलतः, इन सदृश वस्तुओं 
की योजना से उन्हीं तथ्यों का स्वरूप-बोघ भी होता है जिनसे भावोत्तेजना उत्पन्न 
होती है । छायावादी काव्य में उत्तेजित भाव तथा सदृश वस्तुओं की योजना तो 
रहती है, किन्तु जिन तथ्यों से भावोत्तेजना होती है उनको सामान्यतः ओझल कर 
दिया जाता है । तथ्यों को ओभल करके मात्र भाव-चित्र प्रस्तुत कर दिये जाते हैं। 
इससे अस्पष्टता तो आती ही है, भाव-प्रेरक तथ्य की ओर केवल अन्त:साक्ष्य की 
सीढ़ियों से पहुंचना पड़ता है । कभी-कभी, बीच-बीच में, ये सीढ़ियाँ खण्डित भी 


होती हैं, किन्तु क्रम की लकीर समक में आ जाती है। बीच-बीच में, कभी-कभी, _ 


दो-दो, तीन-तीन सीढ़ियाँ नदारद होती हैं, फलतः एकदम चौथी या पाँचवीं सीढ़ी 
पर चढ़ना पड़ता है। कामायनी के लिए तो यह बात एकदम सही है। 

जो हो, प्रसादजी ने श्रद्धा को अपने जीवन-चिन्तन का प्रतिनिधि बना रखा 
है । फलतः, प्रसादजी की वास्तविकताओं को समके बिना उन जीवन-तथ्यों को 
समभना भी बहुत वार मुश्किल हो जाता है, जिनके प्रति भाव-विचार व्यक्त किये 


जा रहे हैं। 


ष्या” सर्ग कामायनी की कथा का एक महत्वपूर्ण सगे है । मनु श्रद्धा से असन्तुष्ट 
होकर उसे छोड़ देते हैं। इस सर्ग में कृषि का भी यत्किचित्‌ आभास मिलता है। 
श्रद्धा शालियाँ बीनती है, अन्न इकट्ठा करती है । वास्तविक कृषि-कर्म का यहाँ भी 
कोई चित्र नहीं है। श्रद्धा को पशु-हत्या अच्छी नहीं लगती । वह अब तकली भी 
चलाने लग गयी है (शायद वह लकड़ी की तकली हो), लौहकमं का कहीं भी 
आभास नहीं है । श्रद्धा अपने इस छोटे जीवन से सन्तुष्ट है, जिससे मनु असन्तुष्ट 
हैँ । मनु विस्तार चाहते हैं--कर्म-विस्तार, जीवन-विस्तार्‌। 

जीवन-विस्तार की इच्छा रखने में मतु की कोई गलती नहीं है। ग्रलती है 
उस पद्धति में, जिसके द्वारा जीवन-विस्तार कार्यान्वित हो जाने की स्थितिं की 
कल्पना की गयी है। श्रद्धा को त्यागकर जिस स्थान पर सनु बैठे हुए थे, वहाँ इडा 
न आती तो ? मनु ने तो कभी सोचा भी नहीं था कि उन्हें इडा मिलेगी। उनके 
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भाग्य से जिस प्रकार श्रद्धा मिल गयी, उसी तरह इडा भी । किन्तु यह निदिचित 
थोड़े ही था। अतएव मनु द्वारा. श्रद्धा-परित्याग जिस प्रकार एक घोर अहंवादी 
कार्ये है, उसी प्रकार श्रद्धा द्वारा छोटे-से जीवन-क्षेत्र को अपने जीवन का सम्पूर्ण 
कार्यक्षेत्र समझ लेना भी मूर्खता हैं। 

व्यक्तिवादी के लिए अपनी अभिलाषा अपने-आप में स्वयं-सन्निहित औचित्य 
भी रखती है । उसके लिए इच्छा स्वयंसिद्ध औचित्य भी अपने साथ लेकर उभरती 
है। निश्‍चय ही, मनु ने श्रद्धा को कोई सहायता नहीं पहुँचायी । श्रद्धा ने पर्णकुटी 
बनायी । उसमें मनु के योगं का कोई जिक्र नहीं, यानी मनु ने वस्तुतः कोई योग 
नहीं दिया । तकली लेकर वह सूत कातने लगी, तो मनु को उसकी अन्वेषणशीलता 
पर, उसकी कर्मण्यता पर, गर्व होना चाहिए था । वह गर्भवती थी, उसका भी उसे 
कोई खयाल न रहा-- और वह बड़े मज़े में श्रद्धा को छोड़कर चल दिया । 


साथ ही, श्रद्धा को भी यह मालूम होना चाहिए कि कोई पति अपन्ती स्त्री से ` 


लम्बी तसीहतें रोज-बरोज नहीं सुन सकता । भुल बात यह है कि मनु और श्रद्धा 
के पारस्परिक जीवन में मनु का ध्यान श्रद्धा से उठकर मृगया आदि साहसिक 
कार्यों की ओर लगातार बढ़ रहा था। श्रद्धा को यह बुरा लगता होगा (किन्तु 
प्रसादजी ने यह नहीं कहा है, न इसे श्रद्धा अपने मुँह से कहती है---उसको बुरा 
लगना स्वाभाविक तो है) । श्रद्धा मनु को उसकी पशु-हत्या के विरुद्ध लगातार 
पाठ पढ़ाती रही । होना तो यह चाहिए था कि मनु को समझकर उसको पाठ 
पढ़ाया जाता । हुआ यह हैं कि जिन बातों की ओर निरन्तर वह आकर्षित था, 
उन्हीं पर श्रद्धा अपनी आदर्शवादी शब्दावली से आक्रमण करती. थी । (अगर 
प्रसादजी मनु को थोड़ा और दुद्धिमान बनाते तो वह भी आदर्शवादी बात कर 
सकता था ।) फल इसका यह हुआ किमनुने श्रद्धा-परित्याग किया । 

प्रसादजी ने इस कलह का चित्रण उचित रीति से नहीं किया है । इसका फल 
यह हुआ कि उसकी असलियत एकदम छूट गयी है । साथ ही मनु ने श्रद्धा-परित्याग 
का जी एकदम जोरदार कदम उठाया, उसकी सबल कारण-भूमिका बन नहीं 
पायी । 

प्रसादजी को श्रद्धा के जीवन के प्रति स्वयं मोह है । छोटा-सा पर्णे-कुटी र, 
बह वन-जीवन, उसकी वे प्रशान्त आभाएँ, वह एकान्त । पूँजीवादी सभ्यता के 
नंगर-जीवन की वास्तविकताओं से ऊबकर वनोन्मुख होने, तथा वहाँ सीधा-सादा 


। जीवन व्यतीत करने की इच्छा कार्यान्वित करनेवाला अमरीकी चिन्तक थोरी ° 


भी इसका एक नमूना है| वनोन्मुख होने की इच्छा प्रसादजी में ही नहीं, पूँजीवादी 
' सभ्यता के एक विशेष काल में अनेक साहित्यिकों में जाग्रत हुई यह एक तरह से 
अपनी साक्षात्‌ बास्तविकताओं से पल्ला छुड़ाने का एक भाववादी तरीक़ा ९ह हैं, 
और प्रसादजी में यह कम नहीं है । फलतः, वन तथा ग्राम के आत्म-सन्तुष्ट, आत्म- 
पूर्ण जीवन के प्रति उनमें भी बहुत मोह है । वनवासी ऋषियों के आदर्श से संचालित 
होकर ही श्रद्धा द्वारा उन्होंने पशु-हत्या के विरोध में अपना स्वर गूंजित किया । 
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साथ ही, उन्होंने मानवता के सम्बन्ध में नये प्रश्‍न उठाकर, तथा श्रद्धा द्वारा उन्हे 
मुखर बनाते हुए, वन-जीवन की समस्या-शून्यता (वे समस्याएं जो. प्रसादजी के 
मन में हैं) तथा उनके आत्म-सन्तुष्ट जीवन के प्रति अपना मोह्‌ प्रकट किया है। 
इसमें क्या आइचर्यं कि आगे चलकर जो प्रश्‍न तथा समस्याएं उपस्थित होती हैं 
उतका चरम समाधान हिमालयीन अंचलों में ही किया जाता है, और वह भी 
श्रद्धा के हाथों होता है । 

साथ ही, इसमें भी क्या आश्‍चर्य है कि यह श्रद्धा प्रसादजी के आदर्शों का 


प्रतिनिधित्व करती है । उन आदर्शो का भौतिक स्वरूप क्या है ? आत्म-सन्तोषपूर्ण ' 


सुसंगत जीवन, जिसकी संगति समुद्र की संगति नहीं, एक छोटे-से पोखर की 
संगति है । उसका कार्यक्षेत्र विशाल विइव-प्रसार का कर्म क्षेत्र नहीं है। फल यह 
होता है कि जब प्रश्‍न उत्पन्न होते हैं, समाज के, विश्व के, राष्ट्र के, तो समाधान 
कराया जाता है अपूर्वं एकान्तवादी सामरस्य से । मनुष्य की इच्छाओं का क्षेत्र 
अत्यन्त संकुचित कर दीजिये, और उसको वे साधन उपलब्ध कर दीजिये कि जिन 
से वह दो जून खा सके और तन ढाँप सके, तो ऐसे सज्जन का जो सामंजस्य होगा, 
जो अपने आस-पास के जीवन से उसकी संगति होगी, वह अपने-आपमें भले ही 
इलाघ्य हो, किन्तु सबके लिए न तो वह आकर्षण की वस्तु हो सकती है, न वहु 
सबके लिए आदर्शे ही है । श्रद्धा और उसके विधाता प्रसाद भले ही उस जीवन की 
संगति के दृष्टिकोण से आधुनिक जीवन की वास्तविकताओं और उसकी मूलभूत 
समस्याओं की आलोचना कर डालें, किन्तु उन समस्याओं का वे वैज्ञानिक समाधान 
नहीं कर सकते। 

सच तो यह है कि उस छोटे-से एकान्त जीवन में, सामरस्य के सिद्धान्त की 
दृष्टि से वर्तमान वास्तविकताओं की आल रोचना, उस दृष्टि की वैज्ञानिकता तथा 
औचित्य सिद्ध नहीं करती । यद्यपि यह कहा जा सकता है कि हिमालयीन अंचल 
में बैठकर सारे विश्व से तादात्म्य अनुभव करता छोटा-सा जीवन नहीं है, जैसा 
कि श्रद्धा का था, तो इसका उत्तर यह है कि जित समस्याओं को प्रसादजी ने 
उठाया है, उनका यह कोई उत्तर नहीं हुआ । सच बात तो यह है कि स्वयं प्रसादजी 
ने भी उन समस्याओं का कोई उत्तर नहीं दिया । केवल एक जनरल (सामान्य) 
बात कह दी है कि, सब की समरसता कर प्रचार \ 

चकि प्रसादजी के पास उन समस्याओं का कोई उत्तर न था, इसीलिए श्रद्धा 
मनु को लेकर हिमालय पर चली गयी, तथा उन समस्याओं से जूझने का काम इंडा 
तथा मनु-पुत्र पर छोड़ दिया । और रास्ते में मनु को इच्छा, क्रिया तथा ज्ञान के 
त्रिपुर बतलाये, जिनमें न केवल परस्पर-विरोध था, वरू आत्म-विरोध भीथा। 
और फिर उनके समन्वय-सामरस्य की बात करके श्रद्धा मु को लेकर हिमालय 
पहुँच गयी । Fs 

सच्ची बात तो यह हैं कि प्रसादजी अपने ही द्वारा उठायी हुई समस्या 
का निराकरण नहीं कर पाते थे। लेकिन श्रद्धा स्वयं इन समस्याओं की स्वीकृति 
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तो बराबर करती आयी है । जैसे वह “श्रद्धा' सने में ही कहती है : 
विषमता की पीड़ा से व्यस्त 
हो रहा स्पन्दित विश्व महान्‌ । 
यही सुख दुख विकास का सत्य 
यही भूमा का मधुमय दान। 
इस विषमता की स्वीकृति के बावजूद, वह यह कहती हैं : 
_कर रही लीलामय आनन्द 
महाचिति सजग हुई सी व्यक्त । 
विश्व का उन्मीलन अभिराम 
इसी में सब होते अनुरक्त। 
प्रारम्भ में श्रद्धा इसी आशावाद से आयी थी तथा अपनी अधे-भारतीय अध॑-हेगेलीय 
शब्दावली में, उसे प्रकट कर रही थी । 
किन्तु जब समस्याएँ उत्पन्न होती हैं (वास्तविक जीवन की भीतरी समस्याएं) 
तब न पाइचात्य, न पौर्वात्य, कोई भाववाद (आइडियलिज़्म ) काम में नहीं आता। 
किन्तु श्रद्धा आध्यात्मिक सामरस्य का सिद्धान्त लेकर चलती है। उससे समाज 
ओर राष्ट्र की वास्तविक समस्याएँ, वास्तविकता के आधार पर, हल नहीं हो 
सकतीं । | 
श्रद्धा को प्रसादजी ने हृदय के सव गुण दे दिये हैं, केवल दो गुण ही नहीं दे 
पाये--कर्म और बुद्धि । क्यों नहीं दे पाये ? इसका एक उत्तर तो यह है कि वे 
श्रद्धा को श्रद्धा-भाव का प्रतीक मानते थे। किन्तु श्रद्धा-साव आखिर किसी-न- 
किसी बात में तो होगा । श्रद्धा तो कुछ लोगों को हिटलर में भी थी। तो क्या वे 
भी श्रद्धावादी हुए? नहीं, श्रद्धा का अर्थ है प्रसादजी के भाववादी अहत में, 
सामरस्य के सिद्धान्त में, श्रद्धा । किन्तु इस सामरस्य का अर्थ क्या है ? 
श्रद्धा कहती है : 
नित्य समरसता का अधिकार, 
उमड़ता कारण--जलधि समान । 
व्यथा से नीली लहरों बीच, 
बिखरते सुख-मणिगण द्युतिमान । 
अर्थात्‌, “वैषम्य से आगे बढ़ने पर तुम्हें सदा एकरस ' रहनेवाले शिव का दशन 
प्राप्त होगा । प्रत्येक जीव का शिव-स्वरूप होने की समरसता (शिवत्व) में नित्य 
अधिकार; व्यापक होकर सबके मूल में स्थित है । जैसे समुद्र परम व्यापक होने 
के कारण चारों ओर से उमड़ता हुआ दिखायी पड़ता है और उसमें उठनेवाली 
लौल लहुरियों के मध्य ज्योतिष्मान मणि-समूह विखरते हुए दिखायी देते हैं, वैसे 
ही अत्यन्त व्यापक समरसता में उठनेवाली दुख की नील लहरियों के बीच मणिगण 
के समान चमकीले सुख-स्वप्न भंग होते रहते हैं । अतः तुम्हें क्षणिक सुख-दुख की 
चिन्ता छोड़कर समरसता की ओर बढ़ना चाहिए ।”-_बिजयेन्द्र स्नातक । 
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प्रसादजी मुख्यतः कवि-मनीषी थे । उनके वाक्यों की क्षवः 


मुल्यत प -दाशनिक व्याख्या 
करना यार । हाँ, यह्‌ सही है कि उन्होंने उस दर्शन से कुछ पारिभाषिक शब्द 
ग्रहण किये । किन्तु कवि-दृष्टि के सम्मुख जीवन 


-तथ्यों के अनुसार उन्होंने उसमें 
नये अर्थ भर दिये । न्होनि उसमें _ 


हम इस सामरस्य का व्यावहारिक रूप 
श्रद्धा-समन्वित मनु कहते हैँ : 

सबकी सेवा न परायी, 

वह अपनी सुख-संसृति है । 

अपना ही अणु अणु कण कण, 

द्रयता ही तो विस्मृति है। 

मैं की मेरी चेतनता, 

सबको ही स्पर्ष किये सी। 

सब भिन्नं परिस्थितियों की, 

है मादक घूँट पिये सी। 
कहने का तात्पर्य यह है कि हिमालय में बैठकर श्रद्धा-मनु 'सबकी सेवा' कर 
रहे हैं । अगर “मैं! की चेतना सर्वाझलेषी होकर अनगिनत भिन्त परिस्थितियों की 
मादक घूँट पिये है, तो दुनिया का कल्याण हो चुका ! एक ही साथ स्टालिन और 
हिटलर का मज़ा आ गया। एक ही साथ मेकार्थी, विनोबा और माओ-त्से-तुंग 
का आनन्द आ गया! भई, यही अभेदानुभूति है ? फिर किसी का पक्ष लेने की 
बात सँद्वान्तिक अथवा व्यावहारिक धरातल पर उठती ही कहाँ है ? क्योंकि 

चेतना समुद्र में जीवन, 
लहरों सा बिखर पड़ा है; 
कुछ छाप व्यक्तिगत, अपना 
निमित आकार खड़ा है। 
अगर इस सँद्धान्तिक भूमि से देखा जाये तो नेतिक और अनेतिक का प्रश्‍न 
ही नहीं उठता । यह्‌ इसलिए कि : 
अपने दुख सुख से पुलकित 
यह मूर्तं विश्व सचराचर्‌। 
चिति का विराट वपु मंगल 
यह सत्य सतत चिर सुन्दर । 

विश्व के सम्बन्ध में केवल यही परिकल्पना है कि वह अपने सुख-दुख से पुलकित 
ह । 


ही क्यों न देखें | हिमालय में बैठे 


किन्तु जहाँ संघष है, दन्द्र है, वहाँ समरसता का आदेश यह है कि मत्री कर 


लो, क्योंकि पक्ष लेने की बात ही नहीं उठती । इसीलिए तो प्रसादजी कहते हैँ: ' 
श्रमभाग वर्ग ब्रन गया जिन्हें, 
अपने बल का है ग्व उन्हे! 
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वह शासकों की आतंकवादिता की निन्दा जरूर करते हैं, किन्तु श्रमिक वर्गों 
पर भी नाराज हैं कि उनको गवं हो गया है । इसका व्यावहारिक अर्थ यह हुआ 
कि जैसा चलता है वैसा चलने दो, उपद्रव मत करो । 
वर्ग-विभाजन के बारे में प्रसादजी के खयाल अजीब हैं। वह समभते हैं कि 
मानो किसी व्यक्ति ने या कई व्यक्तियों ने मिलकर वर्ग-निर्माण, वर्ग-विभाजन 
आदि किया हो | इसलिए इडा कहती हैं : 
मेरे सुविभाजन हुए विषम 
और श्रद्धा कहती है : 
चेततता का भौतिक विभाग-- 
कर, जग को वाँट दिया विराग । 
अर्थात्‌ 'चिति का स्वरू्प' यह जो नित्य जगत्‌ है, उसका भौतिक विभाग कर 
तुमने उन भागों का वितरण किया है । अपने वारे में श्रद्ध कहती हैं : 
मेँ लोक-अग्नि में तप नितान्त 
आहुति प्रसन्न देती प्रशान्त । 
समझ में नहीं आता कि किस प्रकार श्रद्धा लोक-अग्नि में तपी है । कम-से- 
कम कामायती में, श्रद्धा के चरित के अन्तर्गत तो ऐसी कोई घटना अथवा प्रवृत्ति 
के विस्तृत चित्र प्रस्तुत नहीं किये गये हैं, जिनसे हम यह कह सकें कि श्रद्धा वस्तुतः 
सेवा तथा त्याग के द्वारा जनता का उद्धार कर रही है । 
किन्तु, अगर मान भी लिया जाये कि श्रद्धा व्यक्तिशः सेवा करती आ रही. है, 
तो भी यह सिद्ध नहीं होता कि प्रसादजी ने जो वास्तविक समस्याएँ उठायी हैं, 
उनके सम्बन्ध में श्रद्धा ने तिराकरणात्मक कोई विशेष स्थिति अपनायी हो, या 
उनके अनुसार कोई क़दम उठाया हो । साथ ही, यह सच है कि व्यक्तिगत सेवा से 
* सामाजिक अन्तविरोधों की समस्याएँ, व्यक्तिवाद की समस्याएँ, दूर नहीं होतीं । 
मनु के प्रति श्रद्धा का रख आवद्यकता से अधिक उदार है। श्रद्धा इड़ा से-- 
बोली, “तुम से कैसी विरक्ति, 
तुम जीवन की अन्धानुरक्ति ।' 
xX xX xX 
मनु के मस्तक की चिर अतृप्ति 
तुम उत्तेजित चंचला शक्ति । 
इडा को जीवत की अन्धानुरक्ति कहकर शद्धा ने छूट्टी पा ली । किन्तु, मनु के 
सम्बन्ध में उसके मन में केवल स्नेह है, और कुछ नहीं । क्यों ? 
क्या यह श्रद्धा का प्रधान दोष नहीं है? कया यह सच नहीं है कि उसके मन 
में मनु के दोषों को ढाँकने की वृत्ति है ! यह एकदम सत्य है कि स्वयं श्रद्धा के 
चरित्र में इच्छा, ज्ञान और क्रिया का सामंजस्य नहीं है । उसके बारे में श्रद्धा केवल 
इतना ही कहती है: र 
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मैं अपने मनु को खोज चली, 
सरिता मरु नग या कुंज गली। 
बहू भोला इतना नहीं छली 
मिल जायेगा, हूँ प्रेम-पली। 


मनु के प्रति उसके प्रेम कौ सीमा यही है कि उसका स्नेह मनु की सीमाओं | 
को--उसके अपराधों को--इतना भूल जाता है कि वह यह भी नहीं देखती कि 


जिस मनु ने इड़ा तथा सारस्वत सभ्यता के सम्बन्ध में इतना घोर अपराध किया 
है, उसको अपने किये पर वास्तविक पश्चात्ताप नहीं हुआ है । मनु पुन: इडा-्रद्धा- 
सम्मिलन्‌ स्थान से भाग खड़ा होता है! किन्तु श्रद्धा उसे खोजती पहुँच जाती हैं। 
तब इड़ा के वारे में मनु कहता हैः 
वह इडा कर गयी फिर भी छल । 
इडा ने मनु के साथ छल किया या मनु ने इड़ा के साथ ? मनु का यह कितना 
चोर अन्याय है ! उल्टा चोर कोतवाल को डाँटे ! 
इसका जवाब तो श्रद्धा खूब ही देती है। वह कहती है: 
बन रहा तुम्हारा ऋण अब घन; 
अपराध तुम्हारा वह बन्धत 
लो बना मुक्ति, अब छोड़ स्वजन-- 
निर्वासित तुम, क्यों लगे डंक ? 
समझ में नहीं आता कि जो मनु साफ़-साफ़ यह कहता है कि इड़ा ते उसके 
साथ छल किया है (जबकि वह स्वयं इडा का घर्षण कर रह था, प्रजा पर जिसने 
अग्निवर्षा की थी), उस मनु का अपराध किस प्रकार नष्ट हुआ ! वह अपराध 
बन्न किस प्रकार मुक्ति के रूप में परिणत हुआ ? श्रद्धा तो यह कहती हैँ कि 
हे मनु, अब तुम्हें उस सम्बन्ध में डंक (पीड़ा) लगता ही नहीं चाहिए । यह कैसी 
उल्टी बात हैं ! * 
क्या यह पक्षपातपूर्ण श्रद्धावाद अपने प्रियपात्र व्यक्तिवादियों के अपराधों को 
ढाँक नहीं रहा ? वया श्रद्धा इस स्थान पर्‌ स्वयं, व्यावहारिक रूप से, व्यक्ति- 
' वादिनी नहीं हैं? स्पष्ट बात यह है कि उसमें स्वयं इच्छा, क्रिया और ज्ञान का 
सामंजस्य नहीं है । 
यद्यपि श्रऊ री यह बात हम मानते हैं कि : 
यह विष जो फैला महा विषम 
निज कर्मोन्नति से करते सम; 
सब मुक्‍त बनें, काटेंगे भ्रम, 
उनका रहस्य हो शुभ संयम; 
गिर जायेगा जो हैं अलीक, 
` चलकर मिटती है पड़ी लीक | 
किन्तु, इस कर्मोन्लति में श्रद्धा का योग कहाँ है? मनु का योग कहाँ है! हदय 
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में शुभ-भावनाएँ और शुभाकांक्षाएँ रखना एक बात है, और उनको संगठित 
सुसंयोजित रूप से कार्यान्वित करना तथा इस सम्बन्ध में नेतृत्व प्रदान करना 
दूसरी बात है। श्रद्धा अपने बारे में भले ही यह कहे कि : 
मैं लोक-अग्नि में तप नितान्त 
आहुति प्रसन्न देती प्रशान्त । 
किन्तु इसका कोई वास्तविक जीवन-उदाहरण कामायनीकार ने प्रस्तुत नहीं किया । 
वस्तुत: वह है ही नहीं । इसका कारण यह है कि श्रद्धा स्वयं लोक-व्यक्ति नहीं है, 
उसका भीतरी प्रवृत्ति-मण्डल ही ऐसा नहीं है। श्रद्धा एक प्राइवेट इंडिविजुअल 
है, अपने-आपमें सीमित उसका व्यक्तित्व है। बह्‌ स्वयं व्यक्तिवादिनी है, तथा 
उसमें ज्ञान, क्रिया तथा इच्छा के सामंजस्य और सन्तुलन का सर्वथा अभाव है। 
यद्यपि उसमें हृदय के सभी गुण हैं, अर्थात्‌ उसका प्रेम उच्च धरातल पर स्थित है, 
किन्तु वह धरातल ऐसा नहीं है जो सर्वथा उचित हो । जो स्त्री मानवता की बात 
करे, किन्तु जो सामाजिक कर्मक्षेत्र की ओर लोक-व्यक्ति के रूप में कार्य न करे, 
जो स्त्री अपने प्रेमी के प्रेम में उलझकर उसके घनघोर अपराधों को न केवल भूल 
जाये, वरन्‌ उनको टाल दे, वह स्त्री मानवता का क्या उद्धार करेगी ? उसमें कर्म 
तथा ज्ञान-विवेक तथा उत्तरदायित्व-भावना का अभाव है। 
वस्तुतः, देखा जाये तो श्रद्धा नारी-जाति का भी प्रतिनिधित्व नहीं करती। 
नारियाँ विवाहिता होने पर (इस सम्बन्ध में यह जानने योग्य बात है कि श्रद्धा 
अविवाहिता है) जितना विवेक, उत्तरदायित्व तथा व्यावहारिक उचित-अनुचित, 
नैतिक-अनैतिक बातों का ज्ञान रखती हैं, श्रद्धा के पास इतना भी नहीं है। श्रद्धा 
मनु को क्षमा भले ही कर दे, किन्तु उसकी अनेतिक कार्यवाहियों को नैतिक बनाने 
का स्वाँग तो न करे! 
श्रद्धा-इड़ा-सम्मिलन स्थल से भाग उठने के पहले (“निर्वेद' सर्ग में) मनु 
सोच रहे थे : * 
श्रद्धा को दिखलाऊँ कंसे 
यह मुख यह कलुषित काया। 
और शत्रु सब, ये कृतघ्न फिर, 
क्या इनका विश्वास करूँ ? 
प्रतिहिसा-प्रतिशोध दवाकर, 
मन ही मन चुपचाप मरूँ। 
इसी बात को ध्यान में रखकर “दर्शन” सगे में मनु कहता है: 
वे इवापद-से हिसक अधीर, 
कोमल शावक वह बाल-वीर। 
इडा और सारस्वत-सभ्यता की जनता जिनके प्रति मनु ने अपराध किया था, 
उनके सम्बन्ध में [यह बात] मनु कहता है। 
मनु के अनुसार सारस्वत जन श्वापद से हिसक अधीर हैं और इड़ा तो छल क . 
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गयी है: 
5 वह इडा कर गयी फिर भी छत | 
मनु की इस भूमिका के तुरन्त अनन्तर श्रद्धा कहती है: 
प्रिय ! अब तक हो इतने संक; 
देकर कुछ कोई नहीं रंक, 
यह वितिमय है या परिवर्तन, 
बन रहा तृम्हारा ऋण अब धन, 
अपराध तुम्हारा वह बन्धन, 
लो बना मुक्ति, अब छोड़ स्वजन, 
निर्वासित तुम, क्यों लगे डंक ? 
हो लो प्रसन्न, यह स्पष्ट अंक । 
हम पहली दो पंक्तियाँ लेंगे। प्रश्‍न यह है कि सारस्वत सभ्यता के निर्माण में 
मनु ने जो योग दिया है, उसके बदले में उसी सभ्यता का ध्वं तो नहीं किया जा 
सकता, जनता से युद्ध तो नहीं किया जा सकता, इडा का घर्षण तो नहीं किया जा 
सकता । अपनी अहंग्रस्त इच्छाओं से संचालित मनु के अपराध तो ऐसे भयानक 
अपराध हैं, जितके बारे में श्रद्धा को कोई क़दम उठाना चाहिए था अथवा, कम-से- 
कम, मनु को उसकी भूल का विश्लेषण कर घनघोर पश्चात्ताप द्वारा उसको कुछ 
प्रधान नैतिक मानदण्डों का साक्षात्कार करवाना चाहिए था। लेकिन नहीं, प्रेम 
के वशीभूत होकर हमारी आदर्शमती श्रद्धा, जो मनु के आखेटक-जीवन में पशु- 
हत्याओं के प्रश्‍न की आड़ में मानवता के प्रश्‍नों को उठाती है, वही श्रद्धा इस समय 
कहती है कि, 
अपराध तुम्हारा वह्‌ बन्धन 
लो बता मुक्ति sss 
यह अपराध स्वयं मुक्ति कंसे हो गया? मनु को तो अपने किये पर पश्चात्ताप 
तक नहीं, फिर यकायक मनु मुक्त कैसे हुए ? इस सम्बन्ध में स्वयं श्रद्धा कहती है 
कि मुक्‍त वे इसलिए हुए कि-- 
अब छोड़ स्वजन 
निर्वासित तुम sess, 
अर्थात्‌ तुम निर्वासित हो चुके हो, अब छोड़ो वह पिछली झट । जब तुम 
स्वजनों को छोड़ आये हो, तो अब तुम्हें उन बातों को याद कर दुखी होने की 
जरूरत ही क्या है । खुश हो जाओ : 
«७०५१०१५१०० क्यों लगें इंक ? 
हो लो प्रसन्न, यह स्पष्ट अंक । 
इसका स्पष्ट अभिप्राय यह है कि श्रद्धा ते मनु को भी क्षमा कर दिया है, और 
इस प्रकार क्षमा कर दिया है कि मानो उन पिछली बातों का कोई महत्त्व ही न 
हो । ध्यान में रखने की बात है कि मनु ने अपना अपराध स्वीकार नहीं किया है। 


कामायनी : एक पुनविचार / 103 


वह अभी भी दूसरों के उसके प्रति किये गये तथाकथित अपराधों (जैसा (कि दर 
समभता है) के बारे में सोच रहा है, अपने अपराधों के बारे में नहीं। श्रद्धा मत 
का अपराध तो स्वीकार करती है, किन्तु मनु से यह नहीं कहती कि बह अपने 
घनघोर अपराध स्वीकार करे । वह तो मनु को इस परिस्थिति की याद दिलातो 
है कि उसके अपराधों ने उसे पिछली परिस्थितियों से छुटकारा भी दिला दिया है 
इसलिए अब वह मुक्‍त है, और इस छुटक रे में मनु को खुश होना चाहिए। k 
तॉलस्ताँय के रिसरेक्शन उपन्यास का नायक अपने किये अपराधों पर पश्चा- 
त्ताप कर जिसके प्रति अपराध किया गया है उसकी कष्ट-मुक्ति के लिए--दुःखो 
से उद्धार के लिए--आकाश-पाताल एक कर देता है । अगर वह मानवता की बात 
करता है, तो समझ में आती है । 
किन्तु हमारी श्रद्धा मनु को अपने अंचल में दुलराती है । मन्‌ को अपने किये 
पर पइचात्ताप नहीं होता, और फिर भी उसे दुलराती है । इसीलिए मनु (उपर्युक्त 
उद्धरण के अनन्तर) कहता है : 
तुम देवि ! आह कितनी उदार 
यह मातृमूति हे निविकार; 
हे सरबेमंगले, तुम महती, 
सबका दुख अपने पर संहती; 
कल्याणमयी वाणी कहती, 
| तुम क्षमा-निलय में ही रहती। 
तो जी हां, यह क्षमा की फ़िलॉसफी है। नारी का घर्षण कीजिये, जनता पर 
गोलियाँ चलाइये। हमारे आदर्शवादी श्रद्धावादी साधु-सन्त और उनके चेले-चपाटी 
सव क्षमा कर देंगे । किन्तु क्षमा किनको करेंगे ? जो गोली चलाते हैं उनको, जनता 
पर जो शासक अत्याचार करते हैं उनको । यह है कामायनीकार का श्रद्धावाद 
जिसने हिन्दी के साहित्य-कषेत्र में प्रतिक्रियावाद के हाथ मज़बूत किये । 
यह आकस्मिक बात नहीं है कि जब श्रद्धा इडा से मिलती है तब, वे लोग जो 
घायल पड़े हैं उनकी सेवा-सुश्रूषा नहीं करती । उस ओर वह प्रवृत्त है, यह बत- 
. लाया ही नहीं गया। वह इड़ा से इस सम्बन्ध में चर्चा भी नहीं व्या न दा के 
प्रति कोई सहानुभूति ही व्यक्त करती है । प्रजा ने जो विद्रोह किया उसके पक्ष में, 
अथवा उस जनता के पक्ष में, श्रद्धा की सहानुभूति नहीं जागती, इतना अत्याचार 
देख श्रद्धा के मर्मस्थल पर कोई चोट नहीं होती । 
हवा जो “श्रद्धा सगे में मानवता-विजय की कामना की घोषणा करती 
है, जो 'कर्म' और ईर्ष्या सर्ग में बलिपशु की हत्या की आड में मानवता के ग 
को उठाती है, वही श्रद्धा 'दर्शन' सर्गे में जनता की बात नहीं करती र है है 
का मानवतावाद ! जब वह वास्तविकता के घरातल पर आयी, बा 
होकर बिखर गयी । वह मात्र एक निरीह ; 
भर लिया जबकि वहीं कहीं आसपास --. 


र तब टुकड़े-टुकड़े 
पत्नी बन गयी । मनु को उसने अपने में 


104 / कामायनी : एक पुनविचार 


अभी घायलों की सिसकी में जाग रही थी ममे-व्यथा, 
पुर-लक्ष्मी खग-रव के मिस कुछ कह उठती थी करुण कथा । 
हमें निस्सन्देह श्रद्धा के पत्नीत्व पर कोई आपत्ति नहीं है, बशर्ते कि वह 
'्ञातवता', 'लोक-अर्नि' आदि की फ़ालतू बातें बन्द कर दे। 
क्योंकि वह यह कहती है: 
मैं लोक-अग्नि में तप नितान्त, 
आहुति प्रसन्न देती प्रशान्त । 
कामायनी में एक स्थल पर भी इसका कोई प्रमाण नहीं हैं कि वस्तुतः श्रद्धा 
प्रसन्न होकर लोक-अगिनि में अपनी आहुति देती है । अपने घर्षण का जो घाव इडा 
को लगा उसके बारे में श्रद्धा उससे सहानुभूति प्रकट नहीं करती, तथा जो दु:ख 
हुआ है उसके बारे में वह कहती है: 
तू क्षमा न कर कुछ चाह रही, 
'जलती छाती कौ दाह रही । 
मजेदार बात यह है कि मनु के कारण सारस्वत सम्यता में जो इतना विश्राट 
हुआ, जो खतपात हुआ, तो वहाँ श्रद्धा ने सहानुभूति, कोमलता, मानवता आदि 
का आदशेवाद नहीं उठाया, वरन्‌ इडा पर वर्ग-विभाजन का आरोप लगाते हुए 
यह कहा : 
चेतनता का भौतिक विभाग 
कर, जग को वाँट दिया विराग; 
निति का स्वरूप यह नित्य जगत्‌, 
वहू खूप बदलता है शतशत, 
: कण विरह-मिलनमय नुत्य निरत, 
उल्लासपूर्ण आनन्द सतत। 
संगीतपूणं है एक राग, 
झंकृत है केवल "जाग जाग' । 
विश्व के सुख और दुःख में विभिन्‍न परिस्थितियों में एकरस होकर डूबी 
रहनेवाली समरसता ('सव भिन्न परिस्थितियों की, है मादक घूँट पिये सी -- 
“आनन्द' सर्ग), तथा जड़ और चेतन के भीतर अद्वैत चेतना का यह दर्शन (श्रद्धा 
का दर्शन अथवा श्रद्धावाद), अपने व्यावहारिक पक्ष में किस प्रकार समभोतावादी 
है, यह उपरिलिखित विद्लेषणों से स्पष्ट हो गया होगा। जो दर्शन विइव के सुख 
और दुख में एकरस होकर डूबे रहने का सन्देश देता है, वह बुरे के, शोषक के, 
अमंगल के, विरोध का, पराजय और विनाश का सन्देश, तथा जनता के संघषं, 
विजय और विकास का सन्देश, नहीं दे सकता । 
दूसरे यह सन्देश, यह दर्शन स्थित्यात्मक है, गत्यात्मक नहीं । इसमें आश्चर्य 
की बात नहीं कि वन-जीवत के एकान्तवाल में अपने गुहिणीत्व (वह्‌ विवाहिता न 
थी) को चरितार्थे करनेवाली, तथा अपने घर में बैठकर मानवता के प्रश्‍न को 
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उपस्थित करनेवाली, श्रद्धा मानवता कौ वास्तविक स्थिति-परिस्थितियों से सामना 
होते ही, वस्तुतः, दार्शनिक पलायन करती है, और प को लेकर हिमालय की 
ओर निकल जाती है । श्रद्धा का आदर्श ही स्थित्यात्मक है । फलतः, मनु का श्रद्धा 
के सम्बन्ध में यह कहना है : 

तुम फूल उठोगी लतिका-सी 
म्पित कर सुख सौरभ तरंग; 
मैं सुरभि खोजता भटकूंगा 
वन-वन बन कस्तूरी कुरंग । 
मनु ने श्रद्धा का जो उपर्युक्त चरित्तांकन किया है बह वस्तुत: सत्य है । अपने 
घर की पर्णकुटी की चहारदीवारी में आत्म-तृप्त जीवन की स्थायिता चाहनेवाली 
श्रद्धा हिमालय की ओर ही मनु को ले जा सकती है--वास्तविक सारस्वत 
सभ्यता के पुनरुद्धार-कार्य की ओर उसको उन्मुख नहीं कर सकती । र 
श्रद्धा-सरीखे जनों की गतिहीन स्थायिता तथा एकान्तवाद का वही दर्शन है 
जिसे हम एक शब्द में कूटस्थ ब्रह्म का दर्शन कह सकते हैं। श्रद्धा-जैसे जनों के 
आदशें का चरित्रांकन मनु ने एक जगह बहुत खूबी के साथ किया है । वह कहत 
र देखे मैंने वे शैल युंग 
जो अचल हिमानी से रंजित, 
उन्मुक्त, उपेक्षा भरे तूंग । 
अपने जड गौरव के प्रतीक 
वसुधा का कर अभिमान भंग 
अपनी समाधि में रहें सुखी 
बह जाती हैं नदियाँ अवोध । 
कुछ स्वेद बिन्दु उनके लेकर 
वह स्तिमित नयन गतश्ञोक-क्रोध। 
स्थिर मुक्ति, प्रतिष्ठा मैं वैसी 
चाहता नहीं इस जीवन की। 
मैं तो अवाधगति मरुत सदुश 
है चाह रहा अपने मन की। 
जो चूम चला जाता अगजग 
प्रति पग में कम्पन की तरंग | 
--वह्‌ ज्वलनशील गतिमय पतंग । 
मनु स्वयं श्रद्धो-जेसे जनों और उनके आदर्शो की गतिहीन स्थित्यात्मकता की 
अड़ता समझता था | 
निश्चय ही श्रद्धा के स्थित्यात्मक एकान्तवादी चरित्र से उत्पन्न यह स्थित्या- 
त्मक व्यक्तिवादी भावादर्शवाद, इस अर्थ में तो मन्‌ के व्यक्तिवादे से ऊंचा कहा 
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जा सकता है कि उसमें आक्रमणकारी, उग्र, अहंग्रस्त इच्छा-मण्डल नहीं है, कि 
जिसके फलस्वरूप मनु को भागना-भटकना पड़ा । किन्तु वह एक दर्शन की हैसियत 
से, यद्यपि वर्ग-विभाजन आदि विषमताओं की भत्संना करता है, किन्तु अन्ततः 
वह उन्हीं प्रवृत्तियों से समभौता भी करता हे जो विषमताओं को जन्म देती तथा 
विकसित करती हैं। इडा के वर्ग विभाजित समाज की भत्संना काफ़ी नहीं है। 
श्रद्धा की अभेदपूर्ण वर्ग हीनता की कल्पना अमूर्त, वायवीय और रहस्यात्मक है । 
बर्गहीत सामंजस्य और समरसता का अमूत आदर्शवाद अपने अन्तिम अर्था में इस- 
लिए प्रतिक्रियावादी है : (क) वर्ग-वैषम्य से वर्गहीनता तक पहुँचने के लिए उसके 
पास कोई उपाय नहीं । इस उपायहीनता का आदर्शीकरण है भाववादी-रहस्यवादी 
विचारधारा; (ख) इस उपायहीनता का एक अनिवार्यं निष्कर्ष यह भी है कि 
वर्तमान वर्ग-वैषम्यपूर्ण अराजक स्थिति चिरस्थायी है; (ग) इस यथार्थ की 
भीषणता में अगर कुछ कमी की जा सकती है तो वह शासक की अच्छाई और उसके 
उदार दृष्टिकोण के द्वारा ही सम्पन्न हो सकती है--श्रद्धा अपने पुत्र को इड़ा के 
पास इसीलिए रख देती है; (घ) इस विचारधारा के द्वारा यथार्थ और आदर्श के 
बीच अवांछनीय खाई पड़ जाती है । वर्ग-भेद के सम्बन्ध में एक बात यह ध्यान में 
रखने की है कि प्रसादजी के पास वर्ग-भेद के सम्बन्ध में कोई वैज्ञानिक कल्पना नहीं 
है। वे वर्ग-भेद के साथ सभी भेद-विषमताएँ मिला देते हुँ जो उन्हें दिखायी पड़ती 
हैं। वास्तविकता तो यह है कि वे वर्ग-भेद के यथार्थ स्वरूप को समभते नहीं हैं। 

श्रद्धावाद, श्रद्धा के चरित्र से उभरकर, यह उद्घाटित करता है कि हमारा 
तथाकथित भाववाद-आदर्शवाद, अन्ततः, किस प्रकार प्रस्तुत पूंजीवादी विषमताओं 
के लिए क्षमाप्रार्थी होकर पूँजीवःदी व्यक्तिवादियों को सिर्फ़ नसीहत देता है, और 
बाद में उन्हीं से समझौता कर लेता है । बह रहस्यात्मक आदर्शवाद, वस्तुतः, 
आत्मविरोधों से ग्रस्त पूँजीवाद तथा व्यक्तिवाद का दार्शनिक डिफ़ेंग है, ओर कुछ 
नहीं । 

इसके साथ ही, श्रद्धा के चरित्र द्वारा हमको यह भी स्पष्ट हो जाना चाहिए 
कि नयी पूँजीवादी सभ्यता ने लोगों के सामने जो आशाकांक्षाएँ उत्पन्त कर रखी 
थीं, वही सभ्यता शीघ्र ही अपने आत्म-विरोधों द्वारा ह्लासग्रस्त होकर असंयोज- 
नीय भीतरी और बाहरी विषमताओं में फंस गयी, तथा उसने जनता के ऊपर ही 
हाथ साफ़ किया। श्रद्धावाद उसके इन आत्म-विरोधों के लिए क्षमाप्रार्थी होकर 
उन्हीं की ओर से काम करने लगा, जो शोषक और शासक के रूप में आज जनता 
के सामने उपस्थित हैं, और उस पर अत्याचार कर रहे हैं। ` 

इसमें कोई आइचर्य की बात नहीं है । श्रद्धावाद उन लोगों का अस्त्र हैँ जो 
आज जनता की सम्पूर्ण लड़ाइयों के विरुद्ध शोषकों और शासकों का पक्ष लेते 
हैं । 

श्रद्धावाद घनघोर व्यक्तिवाद है। हासंग्रस्त पूँजीवाद का जनता को 
बरगलाने का एक जबदंस्त साधन हे! 
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श्रद्धावाद की व्याख्या निस्सन्देह उस वाद के सिद्धान्तों की व्याख्या है । इस व्याख्या 
के अन्तर्गत उस धारा के भाववादी-आदक्षेवादी दृष्टिकोण को वास्तविकता की 
कसौटी पर कसकर, उस सिद्धान्त-प्रणाली के भीतरी खोखलेपन की वास्तविकता 
का उदघाटन किया जाना चाहिए । जिस प्रकार किसी व्यक्ति के एकमात्र उद्देश्य- 
इरादों से हम उसके वास्तविक कार्य-व्यवहार तथा चरित्र को नहीं समझ सकते 
(हम उसके कार्य-व्यवहार और चरित्र से उसके उद्देश्य समझ सकते हैं), उसी 
प्रकार श्रद्धावाद के उद्देश्य-लक्ष्यों से उसके कार्य-व्यवहार तथा चरित्र को समझ 
नहीं सकते । किन्तु, उसके कार्य-व्यवहार तथा चरित्र से हम उसके वास्तविक 
कार्यान्वयगत उद्देश्यों तथा लक्ष्यों को समझ सकते हैं। हम यह देख चुके हैं कि 
श्रद्धावाद, अपने अन्तिमं निष्कर्षो में, उसी शासक-शोषक वर्ग के प्रति क्षमापूर्ण 
होकर, न केवल उसकी रक्षा करता हैं, वरन्‌, उससे भी सबल रूप से, वह उन 
लक्ष्यों से विमुख है जो जनता के उद्धार-लक्ष्य, मुक्ति-लक्ष्य कहे जा सकते हैं । उसकी 
यह विमुखता केवल नकारात्मकता कही जा सकती है, किन्तु वह नकारात्मकता 
एक ऐसी संहारात्मक शक्ति है जो अस्पष्ट अर्थ-शाली शब्दों के प्रयोग-माध्यम 
से भाववादी-आदर्शवादी डिफ़ेंस खड़ा कर सके । कहने का सारांश यह है कि यह 
विमुखंता मूलवद्ध, प्रवृत्तिमूलक तथा सक्रिय है । यह तो शासक-शोषक वर्गों की 
बात हुई । 

किन्तु भोली जनता तथा अन्य जन श्रद्धावाद का अर्थ प्राचीन परम्पराओं के 
प्रति आस्था के ही अर्थ में लेते हैं, तथा वे इस श्रद्धावाद को आधुनिक विज्ञान 
तथा उन्नति के फलस्वरूप उत्मन्त विचारधाराओं और मूल्यों के विरुद्ध प्रस्थापित 
करते हैं। हमारे छायावादी साहित्य-चिन्तन में पूँजीवाद के विरुद्ध जो प्रतिक्रिया 
की गयी है वह आधुनिक युग को पूँजीवादी व्यवस्था का युग न कहकर केवल 'यन्त्र- 
युग' मानकर ही प्रस्तुत की गयी है । यन्त्न-युग कहकर वे लोग ऐसे अ-यन्त्र-युग की 
कल्पना करते हैं, जिसमें मनुष्प सरल स्वाभाविक स्वाथलम्बी जीवन विताता है। 
वस्तुतः वह सरल-स्वावलम्वी जीवन, जिसमें वे लोग आधुनिक सभ्यता की उलभनों 
का अभाव देखते हैं, ऐसा जीवन है जिसका सामाजिक आधार पिछड़ा हुआ है। 
वह सामन्ती अथवा उसमे पूर्वकालीन सभ्यताओं की ग्राम-संस्कृतियों का जीवन 
है, जिसमें उनकी कल्पनानुसार व्यक्ति सहज-सरल, श्रम-सिक्त, उहलासपुर्णं जीवन 
बिताता था । अस्तुतः, यह उनकी मात्र कल्पना ही है, क्योंकि इस कल्पना के लिए 
_कोई.ऐतिहासिक-सामाजिक प्रमाण उपलब्ध नहीं है। वे तत्कालीन सामाजिक 
जीवन की उन बाधाओं को नहीं देखते, जिन्होंने हमारी सभ्यता को हजारों सालों 
तक एशिंयायी सामन्तवाद के शिकंजों में जकड़कर रखा । जनता के इतने विप्लब 
हुए---धामिक और राजनैतिक--किन्तु विप्लवों ने समाज-रचना का मूलाधार 
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समाप्त नहीं किया । एक सामन्ती शासक-शोषक के अनन्तर दूसरा सामन्ती शासक- 
शोषक आया । व्यवस्था वही रही । शोषण वही रहा । हमारी जनता एक-दूसरे से 
लड़नेवाले हिन्दू-मुस्लिम सामन्तों की सेनाओं में भरती होती रही, और हिन्दू-धर्म 
और मुस्लिम धर्म के नाम से लडनेवाले सामन्तों की लड़ाइयों में इस प्रकार प्रत्यक्ष 
रूप से काम करती रही । भारत में शक आये, हूण आये, तुर्क आये, अफ़ग़ान आये, 
और हमारा देहाती किसान राजनीति से मूलबद्ध रूप से विमुख होकर वहीं हल 
चलाता रहा । “कोउ नुप होय हर्माह का हानी' वाली कहावत सिर्फ़ कहावत नहीं, 
सामन्त-व्यवस्था के अन्तर्गत जनता की बिशुद्ध वास्तविकता है. । वह जनता तो तब 
बग्नावत करती जब उसकी आधिक ज़िन्दगी पर कोई आक्रमण करता, अथवा जान- 
बूक र उसके गाँव जलाथे जाते | एशियायी सामन्तवाद की सबसे बड़ी विशेषता 
है उसकी ग्राम-व्यवस्था, जो आदिम साम्यवादी पंचायती व्यवस्था के (अपने 
अनुकूल) भग्तावशिष्ट रूपों को लेकर चली । भारत में पूंजीवाद की स्थापना के 
अनन्तर भी हमारे यहाँ ग्रामक्षेत्रो का व्यापक विकास न हो पाया । ग्रामीण अंचलों 
में सदियों पुरानी छाग्राएँ चलती रहीं। उधर शहरों में वसनेवाले उच्चवर्गीय 
परिवार अभी सामन्ती प्रभाव-छायाओं को हटा भी न पाये थे कि पूंजीवादी सम्यता 
के भीतर आत्मविरोधों की अनुल्लंघनीय खाइयों का नपाटा जा सकनेवाला कठोर 
अस्तित्व अपनी वास्तविक सामाजिक स्थिति बनकर सामने आया । फलतः आदश 
समाज के कल्पना-स्दप्न लोगों की आँखों के सामने ते रमे लगे । सुखी, सरल, श्रम- 
सिक्त, उदार, स्वावलम्बी, आत्म-तृप्त ग्रामीण समाज ही उनके आदर्श समाज का 
नमूना बना । निश्चय ही, ऐसे ग्राम भारत में अब न थे । कित्तु गांधीवाद ने ऐसे 
ग्राम-समाज की कल्पना जनता के मन में स्फुटित कर रखी थी। प्रसाद ने इम 
कल्पता में थोड़ा औपनिषदिक तथा बौद्ध वातावरण मिला दिया । उसे प्राथमिक 
भारतीय आर्ये संस्कृति के उन्मेषों से न्यस्त किया । ग्राम-जीवन तथा वन-जीवन का 
हमारे यहाँ खूब आदर्शीकरण हुआ । 

निरचय ही, इसका व्यावहारिक कार्याऱ्वयगत गर्भितार्थ प्रतिक्रियावादी है । 
नवीन औद्योगिक विकास तथा सामन्ती शोषण से सवेथा मुक्ति के तत्त्व इसमें नहीं 
हैं। वह भारत को अविकसित सामाजिक दशा के खूंटे से बाँध रखना चाहता है 
साथ ही, दाशतिक क्षेत्र भे पैजीवादी समाज की अवैज्ञानिक आलोचना के उपरान्त, 


~ 
सि ~ 


वह उसी शासक-शोषक वर्ग की अतिचारिता के अपराधी के प्रति क्षमापू्ण होकर, 
वस्तुतः जनता के मुक्ति-लक्ष्यों और उससे सम्बन्धित मुक्ति-संघषों से विमुख तथा 
उसका विरोधी है। 
साथ ही, हमें यह क्षी ध्यात में रखना होगा कि हमारे विशेष काल-खण्ड के ' 

भीतर श्रद्धावाद ते हमारी पिछड़ी हुई आर्थिक-सामाजिक पाइवैभूमि के अनुसार 
मध्यवर्गीय जनता के अविकसित मन में अवैज्ञानिक प्रभावों को जन्म दिया, और 
एक भावुक अबुद्धिवाद, बुद्धि-विरोधीवाद हमारे मध्यवगे में “अनुभूति, इन्ट्यूशन, 
आस्था, श्रद्धा आदि के नाम पर चल पड़ा। वह इतना दुढ़ हुआ किआजभी 
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हम इस वृत्ति से मुक्त नहीं हो पाये हैं । र 
उधर सन्‌ पाँच से लेकर सन्‌ राँतीस के काल-खण्ड में प्रसादजी अपनी कई 
विकासावस्थाओं को पार कर चुके थे वे पूँजीवादी ना के भीतरी खोलले. 
पन को (अवैज्ञानिक रूप से ही क्यों न सही) ४ देख चुके थे। ह कर 
और, यूरोप में सम्यता-सम्बन्धी प्रश्‍न को लेकर दो गर्‌ को वृत्तियाँ 
कास कर रही थीं । एक तो माक्सवादी प्रवृत्ति जिसने आगे चलकर रूस में समाज. 
वाद की स्थापना की, और एक आदर्शवादी प्रवृत्ति जिसने भाववादी रीति से 
परिचमी यूरोपीय पूँजीवादी सभ्यता की आलोचना की । उनमें सबसे अधिक लोक- 
प्रिय हुआ स्पेंगलर । उसकी पुस्तक पश्चिमी सभ्यता का हास (डिके ऑफ 
वेस्ट सिविलिजेशन) हिन्दुस्तान में भी कुछ हाथों में पडी । किन्तु भारतीय 
जनता की सनःस्थिति ऐसी न॑ थी कि वह अपनी निर्माण-क्षमता में अविश्‍वास करे। 
रवीख्-सरीखे कुछ कवि-चिन्तको ने (पूंजीवादी) राष्ट्रवाद के विरुद्ध आवाज़ 
उठायी । उनके सामने पश्चिमी यूरोपीय राष्ट्रवाद तो था ही, भारतीय पूंजीवादी 
राष्ट्रवाद भी था (इसका अर्थ कदापि यह नहीं था कि प्रसाद अथवा रवीन्द्र भारत 
में साम्राज्यवाद के विरुद्ध चलनेवाले जनता के मुक्ति-संघर्षो के विरोधी थे)। 
रवीन्द्रनाथ की पुस्तक राष्ट्रवाद (नेश्नलिज्म) पढ़ने से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
उनके मन में भी समता से युक्त समाज का जो कल्पना-चित्र है, वह पुरातन ग्रामीण 
पंचायती समाज के नमूने का, आधुनिक आवश्यकताओं के अनुसार, परिप्कृत- 
संस्कृत रूप ही है । प्रसाद का अद्वेतवादी और्षानिषदिक शैव-बौद्ध भाववाद, अपने 
दार्शनिक धरातल पर, रवीन्द्र-विचार की श्रेणी में ही बैठता है । 
प्रसाद की पूँजीवादी सभ्यता की भाववादी समीक्षा पूँजीवादी वास्तविकताओं 
को लेकर ही वली है। पूँजीवादी राष्ट्रवाद के विरुद्ध उनका रुख रवीन्द्र-जैसा ही 
है.। साथ ही उनकी बुदधिवाद-वि रोधी वृत्ति भी रवीनद्र-दर्शन से पूर्णरूप से प्रभावित 
है। 
यूरोप में हेगेल के अनन्तर उसका विशुद्ध इन्द्वात्मक-भौतिकवादी रूप मार्क्स- 
एंगेल्स ने प्रतिष्ठापित किया । किन्तु व्यक्तिवादी-आत्मवादी विचारकों ने सत्य के 
ज्ञान की प्रक्रिया में बुद्धि को मार गिराया । बुद्धि से हम अन्तिम सत्य नहीं जान 
सकते यह निव्चित किया गया, और दार्शनिक धरातल पर अबुद्धिवाद को स्थापित 
क्रिया गया। इस अबुद्धिवाद (इरंशनलिज़्म) का सर्वप्रथम समर्थक प्रचारक 
शॉपनहॉर था । यह आकस्मिक बात नहीं है कि इस जर्मन दार्शनिक ने प्राचीन 
भारतीय दर्शनों से प्रेरणा प्राप्त की । यह आकस्मिक बात नहीं है कि हेडेगर से 
लगाकर आधुनिक अस्तित्ववादी फ्रेंच विचारक-उपन्यासकार ज्या पॉल सात्रं तक 
अबरुद्धिवा दीः 'अनुभूति' के प्रचारक रहे । 
निस्चय.ही इस अबुद्धिवाद ने भारत में एक नवीन संस्करण प्राप्त किया। 
हमारे यहाँ. पहले से ही श्रद्धावाद चला आया है । प्रसादजी ने इस श्रद्धावाद में अपने 
समाज-स्वप्त को गुम्फित किया, भाववादी धरातल पर मानवतावाद को ग्रथित 
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किया । व्यक्तिगत मानव-गरिमा को उससे संयुक्त किया (प्रसादजी के कथा- 
साहित्य में सानव-गरिमा के भव्य चित्र प्रस्तुत हैं), यौवन और सौन्दर्य के उन्मेष 
से न्यस्त किया, रहस्यवादी प्रवृत्ति से उसे सशस्त्र किया, किन्तु अपने अन्तिम 
निष्कर्षो में उसने प्रतिक्रिया के हाथ मजबूत किये । और इसका कारण क्या था? 
कारण प्रसादजी नहीं जानते थे। उनके विचारों का क्या प्रभाव होगा, उससे 
अवगत प्रसादजी न थे । वे अकाल-मृत्यु प्राप्त हुए । 
कारण दो थे । एक तो प्रसादजी की सभ्यता-समीक्षा बहुत कुछ स्पेंगलर- 
जेसी ही है। पश्चिम के व्यक्तिवादी विचारकों ने पूंजीवादी सभ्यता की जो 
आलोचना की, वह न केवल अवैज्ञानिक है, वरन्‌ जनवादी मुक्ति-संघर्षों की 
भयानक शत्रु भी है। स्पेंगलर आदर्श समाज का कोई चित्र प्रस्तुत न कर सका 
था। प्रसादजी भी न कर सके। हमारे भारत में उन दिनों वैज्ञानिक रूप से शोषण- 
विहीन समाज की कल्पना को प्राथमिकता नहीं दी जा रही थी । साम्राज्यवाद- 
विरोधी मुक्ति-संघर्ष ही जोरों पर था । किन्तु सन्‌ पेतीम के आस-पास प्रसादजी 
ने मूलभूत समस्या उठायी, शोषण-विहीन समतापूर्ण समाज-व्यवस्था की, जिसके 
वे पूर्ण समर्थक रहे । किन्तु उन दिनों भारत में, कुछ महत्त्वपूर्ण अपवादों को छोड़कर 
(जिनमें रवीन्द्रनाथ भी हैं), शेष सब मध्यवर्गीय सांस्कृतिक लोग रूस के समाज को 
विश्वेतिहास में एक अत्यन्त वांछनीय स्वागत-योग्य सामाजिक-राजनेतिक प्रयोग 
मानते थे । किन्तु मानते थे उसे केवल प्रयोग ही | सन्‌ अडतीस तक मध्यवर्गीय 
समाज में ऐतिहासिक समाजशास्त्रीय विचारधारा के रूप में भारत में मार्क्सवाद 
का व्यापक प्रभाव न था, यद्यपि उसका महत्त्वपूर्ण प्रबल आरम्भ यत्र-तत्र दृष्टि- 
गोचर हो चुका था । पद्चिमी विचारक सभ्यता-समीक्षा के क्षेत्र में निराशावादी 
दृष्टिकोण अपनाते थे । स्पेंगलर सागाजिक-सांस्कृतिक-ऐतिहासिक निराशा का 
दार्शनिक था । प्रसादजी ने निराशा तत्त्व ग्रहण न किया । राष्ट्रवादी भारतीय 
स्थिति ही ऐसी थी कि घनघोर वास्तविकताओं के बावजूद भारतीय जनता अपने 
भविष्य के सम्बन्ध में निराझाग्रस्त न थी, इसलिए कि वह अपने मुक्ति-संघष में 
लीन थी । प्रसादजी यह समभते थे कि मनुष्यता के स्वाभाविक गुणों के प्रयोग तथा 
उदार दृष्टिकोण तथा हादिकता की स्थापना से हमारे समाज की विषमताएं दूर 
हो सकती हैं। श्रद्धा मनु-पुत्र से कहती है: 
हे सौम्य ! इडा का शुचि दुलार, 
हर लेगा तेरा व्यथा भार; 
यह तर्कमयी तू श्रद्धामय, 
तू मनतशील कर कर्म अभय; 
इसका तू सब सन्ताप निचय, 
हर ले, हो मानव-भाग्य उदय । 
सब की समरसता कर प्रचार, 
मेरे सुत, सुन माँ की पुकार। 
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निश्चय ही, इस समरसता का अर्थ यह भी हो सकता है कि प्रसादजी सामा- 
जिक स्तर पर समता के पक्षपाती थे । जिस आवेग से, जिस जोश से, जिस तीव्र 


संवेदना से, प्रसादजी ने (अपने भाववादी तरीके से) विषमताओं पर आघात 


किया है, उससे तो यही अर्थ सूचित होता हैँ। ह 

किन्तु इस समरसता की द्वि-अर्थ-शालिता के पीछे, वस्तुतः, प्रसादजी का यह्‌ 
विश्वास है कि समाज के सम्बन्ध में अधिक-से-अधिक अतिचारिता ही बन्द हो 
सकती है । इस प्रकार की विषमताएं तो रहेंगी ही । इसीलिए प्रारम्भ में ही श्रद्धा 
कहती है: 

विषमता की पीड़ा से व्यस्त 
हो रहा स्पन्दित विश्व महान । 
यही दुख-सुख विकास का सत्य 
यही भूमा का मधुमय दान। 

पँजीवाद के अन्तर्गत शोषकों के विरुद्ध जनता के संघर्षो के बारे में प्रसादजी 
का विश्लेषण न केवल अवैज्ञानिक था, वे जन-चेतना को भौतिक सभ्यता द्वारा 
(पूंजीवाद द्वारा) निर्मित कृतिम दुःख-भावना का ही रूप मानते थे । 

प्रसादजी का यह कहना था कि इस भौतिक सभ्यता ने, इस यन्त्र-युग ने, जनता 
के हृदय में अपने योगक्षेम रो अधिक संचय के लोभ को जाग्रत किया । जनता 
द्वारा (उसके द्वारा माने हुए) सुख की खोज उसकी संवेदनशीलता के कारण 
है---और यह संवेदनशीलता वस्तुतः भौतिक सभ्यता ने, यन्त्र-युग ने, उत्पन्न की 
है। और उनके दुख बनावटी हैं, उनके दुख कृत्रिम हैं, फलतः उनके जीबन में कष्ट- 
ही-कष्ट हैं । 

प्रसादजी के मन्तव्य का स्पष्ट अर्थ यह है कि नयी भौतिकवादी (पूँजीवादी) 
सम्यता ने जनता में एक अवांछनीय संवेदनशीलता निर्माण की, जिसके फलस्वरूप 
जनता ने अपने बनावटी दुखों का निर्माण किया, और इसके फलस्वरूप उसका 
जीवन कष्टमय हो गया । इस संवेदनशीलता के साथ हैं एक विशेष प्रकार का 
लोभ । वह कौन-सा है ? अपने योगक्षेम के लिए जितना आवश्यक संचय है, उससे 
अधिक संचय करने का लोभ। 

प्रसादजी का अभिप्राय यह है कि आज जितने जन-संघर्ष चल रहे हैं, उनके 
पीछे ऐसा धन-लोभ काम कर रहा है जो अहितकर है । अपने लिए आवश्यक 
जितनी सामग्री है उससे अधिक संग्रह करने की लालसा जनता में पैदा की गयी। 
प्रसादजी के अनुसार जतता की यह लालसा ग़लत है। 

प्रसादजी का यह मन्तव्य कितना जन-विरोधी, कितना प्रतिक्रियावादी और 
कितना पूर्वाग्रहपूण है, इसका अन्दाज नहीं लगाया जा सकता । जो लोग जनता के 
खुले-छिपे शत्रु हैं -चाहे वे साधु-सन्त के रूप में ही क्यों न आयें--वे सब यही 
सोचते हैं कि हिन्टरस्तान का शोषित वर्ग अपनी वास्तविक आवश्यकताओं से अधिक 
चाहता है । ऐसे विचारक पूँजीवाद का चाहे जैसा और चाहे जितना विरोध क्यों 
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न करें, उनके सामाजिक दर्शन का मेरुदण्ड जन-विरोधी उच्च शासक-वर्गीय 
प्रवृत्तियाँ ही हैं। 
भारत की जनता हमेशा से बहुत ग़रीब रही है। हमारे यहाँ भूख, अकाल, 
महामारी के अलावा, लगातार कष्ट के भयानक-से-भय्रानक उदाहरण हजारों - 
लाखों की संख्या में प्रतिदिन मिलते हैं। आज तो हालत यह हैं कि मध्यवर्ग में 
सामान्य रूप से त्राहि-त्राहि मची हुई है। प्रसादजी के जमाने में भी गरीब मध्यवर्ग 
की स्थिति खराब ही थी । इतनी सारी जीवन-दुश्यावली प्रसादजी के सामने प्रस्तुत 
होते हुए भी, एक घनघोर भयानक प्रतिक्रान्तिवादी की तरह वे यह कहते हैं-- 
पीडित प्रजा मनु को बतलाती है: 
तुमने योग क्षेम से अधिक संचय वाला, 
लोभ सिखाकर इस विचार-संकट में डाला । 
हम संवेदनशील हो चले यही मिला सुख, 
कष्ट समभने लगे बनाकर निज कृत्रिम दुख। 
वास्तविक वात तो यह है कि प्रसादजी जनता कौ वास्तविकताओं तथा अपने 
प्रतिक्रियावादी विचारों के वीच झूलते थे । नहीं तो क्या कारण है कि प्रसादजी 
उपर्युक्त पंक्तियों को लिख चुकने के तुरन्त अनन्तर ये दो पंक्तियाँ भी लिखते : 
प्रकृत शक्ति तुमने यन्त्रों से सबकी छीनी, 
शोषण कर जीवनी बना दी जर्जर भीती । 
प्रथम पंक्ति का स्पष्ट अभिप्राय यह है कि यन्त्रं ने मनुष्य की स्वाभाविक शक्तियों 
को नष्ट कर दिया, उसे यन्त्र बता दिया । उसकी शारीरिक शक्ति का नाश किया 
और शोषण के जरिए उसकी जिन्दगी उद्ध्वस्त कर दी। 
इन दो पंक्तियों से यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रसादजी प्राक्‌-पूंजीवादी, अर्थात्‌ 
सामन्ती अथवा सामन्तपूर्वी, ग्राम-समाज-व्यवस्था की दृष्टि से यह आलोचना कर 
रहे हैं। वे इस प्रकार अपनी बात रख रहे हैं, मानो पूंजीवाद के पहले हमारे 
समाज में शोषण होता ही न हो। इतिहास का विद्यार्थो यह जानता है कि आये 
जब भारत पहुँचे तब उनका समाज वर्ग-विभक्त था । किन्तु प्रसाद यह ऐतिहासिक 
समाजशास्त्रीय तथ्य बिलकुल भूल गये हैं। वे शोषण को पूँजीवादी सभ्यता की 
ही विशेषता मानते हैं, जिसका वे विरोध कर रहे हैं। उनके सामने जन-जीवन के 
ऐसे उदाहरण भी हैं जिनमें दुख और कष्ट के अतिरिक्त कुछ भी नहीं है। इसीलिए 
वे कहते हैं : 
यहाँ शासनादेश घोषणा 
विजयों की हुंकार सुनाती । 
यहाँ भूख से विकल दलित को, 
पद-तल में फिर-फिर गिरवाती । 
ग्रह सब ठीक है। किन्तु जन-संघर्षो को यह कहकर बदनाम करना कि जनता 
अपने जीवन की आवश्यकताओं से अधिक सामग्री के लोभ से संघर्ष कर रही है, 
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न केवल यह बतलाता है कि प्रसादनी का यह रुख जन-विरोधी है, वह यह भी 
सूचित करता है कि प्रसादजी प्राक्‌-पूंजीवादी समाजों के अपने किसी काल्पनिक 
नमूने पर जनता के जीवन की ऐसी रूपरेखा निर्मित करना चाहते हैं, जिसमें 
जीवन-धारण के लिए मात्र आवश्यक सामग्री के अलावा उसको कुछ भी न मिल 
पाये । इसका निष्कर्ष इस बात के अतिरिक्त और कया हो सकता है कि प्रसादजी 
जनता को उसके सीमित असंस्कृत जीवत की चहारदीवारी में ही वन्द रखना 
चाहते हैं। यह तो स्पष्ट ही है कि विना सुख-साधन-समुद्धि Fs जनता को अपने 
सांस्कृतिक विकास का अवसर नहीं मिल सकता । किन्तु प्रसादजी तो i पुराने, 
आत्म-सन्तुष्ट, अज्ञान-ग्रस्त, अराजनैतिक जीवन की चहारदीवारी में क़ैद करना 
चाहते हैं। 1 
कहाँ तो प्रसादजी तथा उनकी वह श्रद्धा जो आरम्भ में यह कहती थी : 
काम मंगल से मण्डित श्रेय 
सर्ग, इच्छा का हे परिणाम; 
तिरस्कृत कर उसको तुम भूल 
बनाते हो असफल भव धाम। 
और कहाँ ये प्रसादजी यह्‌ कहते हैं : 
तुमने योग क्षेम. से अधिक संचय वाला, 
लोभ सिखाकर इस विचार-संकट में डाला। 
हम संवेदनशील हो चले यही मिला सुख, 
कष्ट समभने लगे बनाकर निज कृत्रिम दुख। 
जब जनता की बारी आयी, तब यह कहा गया कि तुम व्यर्थं संवेदनशील हो गये . 
हो, ये तुम्हारे दुःख बनावटी हैं। ओह! ` तुम लोभी हो, जरूरत से ज्यादा चाहते 
हो। ठीक है, पूँजीवाद तुम्हारा शोषण करता है, लेकिन तुम भी तो आवश्यकता 
से अधिक मांगते हो ! 
इस विश्लेषण को पढ़कर कौन न इस नतीजे पर पहुँचेगा कि श्रद्धावाद 
और उसके प्रणेता प्रसादजी, अन्तिम निष्कर्षो में, नितान्त जन-विरोधी हैं। अपनी 
प्रतिक्रियावादी प्रकृति के अनुसार ही तो प्रसादजी ने यह कहा : 
श्रम भाग वर्ग बन गया जिन्हें, 
अपने बल का है गर्वं उनन्‍्हें। 

. इस श्रद्धावाद के भीतर नारी के सौकुमार्य, सहज सरलता-कोमलता, 
मानवोचित सौहार्द का सन्निवेश कर प्रसादजी ने वास्तविक प्रतिक्रियावाद को 
ढाँक दिया है, तथा पात्र रूप में उपस्थित श्रद्धा को श्रद्धावाद का प्रतीक बनाकर 
उन्होंने अपने जनविरोधी मन्तव्यो पर भावनात्मक तथा रहस्यवादी वायवीयता 
की कुह्रीली रंगीन चादर विछा दी है । चोरी के माल को छोटी सन्दूक में बन्द 
कर, उस पर सुन्दर चादर विछवा, उसे देव-मिहासन का रूप देते हुए, उस पर 
अपने मनोहर-भव्य इष्टदेव की सुशिल्पित प्रतिमा की स्थापना करना, चोरी के 
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अ को समाप्त नहीं कर सकता | ठीक यही बात प्रसादजी के सम्बन्ध में भी 
है । अपनी विचारधारा पर वे चाहे श्रद्धा की मूर्ति स्थापित करें या अश्रद्धा की 
उसका मूलत्रद्ध प्रतिक्रियावादी स्वरूप छिप नहीं सकता । उसमें पाश्चात्य हास- 
कालीन पूंजीवादी सभ्यता के निराशावादी विचारकों की भ्रामक आलोचनात्मक 
घारणाओं की छाप तो है ही, उस पाञ्चात्य प्रतिक्रियावाद का भारतीय प्रतिक्रिया- 
बाद से यह योग बहुत ही चमत्कारपूर्ण है। 

आपत्ति यह नहीं है कि प्रसादजी ने पूँजीवादी सभ्यता की आलोचना क्यों 
की । आपत्ति यह है कि उन्होंने जिन धारणाओं के वशीभूत होकर अपनी सभ्यता- 
समीक्षा प्रस्तुत की, उसमें समाज के मूल सक्रिय द्वन्द् चित्रित न हो सके | यही नहीं 
वरन्‌ यह कि उनकी धारणा, अपने अन्तिम निष्कर्षों में, जन-विरोधी रहीं । र 

सच तो यह है कि प्रसादजी नवीन वास्तविकताओं की विकास-दक्तियों के 
न पूरे जानकर थे, न उन यथार्थताओं से वे अपनी संगति स्थापित कर सके थे। 
नवीन वास्तविकताओं के आत्मविरोधों ने अपना लम्बा-चौड़ा मुंह फैला दिया । 
इस परिस्थिति को उच्चतर विकास में परिवर्तित किया जा सकता था, किन्तु पीछे 
की ओर मुड़कर नहीं, आगे की तरफ़ बढ़कर । प्रसादजी में यहीं कमजोरी आ गयी । 

किन्तु प्रसादजी की सम्यता-समीक्षा तथ्यों पर श्राधारित है। यह बात अलग 
है कि हम अपने दृष्टिकोण से उन तथ्यों को एक प्रकार से व्यवस्थाबद्ध करें, और 
प्रसादजी दूसरे प्रकार से करें । किन्तु इस बात का श्रेय तो प्रसादजी को देना ही 
होगा कि उन्होंने आधुनिक वास्तविकता के जीवन-तथ्यों को उभारा, और उन्हें 
इतने सशक्त रूप से प्रस्तुत किया कि वे वरबस हमारा ध्यात उन सच्चाइयों 
की तरफ़ खींच लेते हैं जो आज हमारे समाज की दारुण वर्तमान वास्तविकता है। 


10 


यह बात स्पष्ट हो जानी चाहिए कि सामाजिक-राष्ट्रवादी वास्तविकताओं के 
जीवन-तथ्यों का प्रसादजी ने जो विश्लेषण किया, वह कासायनो में उभरकर आज 
भी उतना ही सच है जितना-कि वह प्रसादजी के जमाने में था । मनु के व्यनितवाद 
का तथा इड़ा-प्रणीत सम्यता के हासमूलक स्वरूप का चिव प्रसादजी के व्यक्ति- 
गत अनुभवों क्री कठोर शिला पर आधारित है। अगर यह बात न होती तो 
प्रसादजी विश्लेषणों और सामान्यौकरणों में संवेदनात्मकता, तीब्रता और बहुलता 
का प्रदर्शन न कर पाते। विश्लेषण और सामान्यीकरण तथ्यों का हुआ करता हैं। 
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ये तथ्य निश्चय ही लेखक के सामाजिक तथा व्यक्‍तिगत अनुभवों की सुच्ढ शिला 
पर खड़े हुए है--वे कल्पनामूलक नहीं हैं। अगर वे कल्पनामूलक होते, तो न उस 
विश्लेषण और सामान्यीकरण में गहराई आ पाती, न आवेग, न तीव्रता । किस्तु 
प्रसादजी की जीवन-तथ्यात्मक अनुभूति प्रतीकों, उपमाओं, चित्रों आदि के तीब्र 
आवेग के बीच, ऐसे-ऐसे सत्य-सामान्यीकरणों को जन्म देती है कि दंग रह जाना 
पड़ता है। मजा यह है कि वे सामान्यीकरण, निष्कर्ष तथा निर्णय हमारे देश की 
तथा पूँजीवादी विश्‍व की वर्तमान ह्लासग्रस्त स्थिति में और भी अधिक सत्य हो 
गये हैं । कामायनी में वणित सभ्यता-प्रयास के पीछे प्रसादजी का अपना जीवना- 

अपने युथ की दास्तविक परिस्थिति, तथा अपने समय की सामाजिक हास- 


नुभव, जपन 


दशा बोल रही है । 
कासायनी में इडा के स्वरूप की पहचान उस सभ्यता के स्वरूप-विइलेषण 


द्वारा भी हो सकती है जिसके निर्माण में इडा का प्रमुख योग था । कामायनी में 
अंकित इस सभ्यता-विश्व की विशेषताएँ इस प्रकार हैं--विभेद, वर्ग-संघर्ष, 
ञासनादेश-घोपणा, विजयों की हुंकार, युद्ध, रक्त-अग्नि की वर्षा, भय की उपा- 
सना, प्रणति श्रान्त 'भीति-विवश कम्पित' होकर काम करते रहना, भूख से विकल, 
| दलित, राष्ट्र के भावों का नियमों में रूपान्तर, नियमों का दण्डों में परिवर्तन, 
और दण्डों के कारण सर्वत्र. पीड़ा और कराह, तनियम-स्रष्टाओं द्वारा आतंक- 
विप्लवों की वृष्टि, सुविभाजनों का विपम होना, नियमों का नित्य टूटना और 
बनना, अन्धकार में दौड, विनाश का मुख हमेशा खुला होना, मस्तिष्क का हूदय 
से विरोध, ज्ञान इच्छा तथा क्रिया में परस्पर-विरोध-वैषम्य, श्रद्धा का अन्ध-श्रद्धा 
में पान्तर (“श्रद्धा-बंचक बनकर अधीर, गानव-सन्तति ग्रह-रदिम-रज्जु से भाग्य 
बाँच पीटे लकीर'), दलित-दारिद्र्य, कलह, असफलतामूलक आँसू, अहंकार, 
दम्भ, कष्ट, सन्ताप और मृत्यु इत्यादि । 
प्रसादजी द्वारा वणित यह सभ्यता शापग्रस्त सभ्यता है (देखिये, 'इड़ा' सर्ग 
में शापवाणी) । इस सभ्यता के विष-बीज मनु के इड़ा-आगमन-पूर्वे प्रारस्भिक 
' प्रयासों में ही लक्षित हो चुके थे। प्रसादजी के विचारों का संकलन करने से हमें, 
, उनके अनुसार, इस ह्वासग्रस्त सभ्यता के प्रधान कारण ये प्रतीत होते हूँ: 
(1) विभेद, वर्गो की खाई; (2) शासनकर्त्ताओं की आतंकवादी नीति; 
(3) 'श्रमभाग वर्ग बन गया जिन्हें, अपने बल का है गर्व उन्हें; (4) बनावटी 
, नियम, कृत्रिम सीमाएँ और दण्ड; (5) शोषण और दारिद्र्य । 
इस सभ्यता का, कामायनी के अनुसार, व्यक्तिगत मानसिक स्तर पर इस 
प्रकार प्रभाव है: (1) मनुष्य का कृत्रिम स्वरूप ; (2) ज्ञान, इच्छा और क्रिया 
में परस्पर-विरोध-विषमता; (3) अहंकार, लालसा, असफलता, आँसू और 
दम्भ आदि। 
प्रसादजी मूलत: यह मानते-से प्रतीत होते हैं कि सामंजस्य-विरोधी विघटन- 
प्रक्रिया, जो सामाजिक स्तर पर वर्ग-विभेद की खाई के रूप में प्रकट होती है, ठीक 
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वही प्रक्रिया व्यक्तिगत स्तर पर भी सक्रिय है। किसी “संकुचित असीम अमौघ 
शक्ति की भेद से भरी भक्ति' ही यह विघटन की प्रक्रिया है, जो जीवन के हर क्षेत्र 
में सक्रिय है। प्रसादजी विघटन की इस प्ररि को मूलतः वर्गभेद-वर्गेसंघप और 
अहंकार मानते-से प्रतीत होते हैं। & 
सारी कामायनी में नवीन सभ्यता के उत्कर्ष, सुखोललास और सफलताओं 
पर कोई सर्ग नहीं । ('स्वप्न' सर्ग में केवल 189 ओर 190 पृष्ठ ही में इस सम्बन्ध 
में थोड़ा कहा गया है) । श्रीवृद्धि, विज्ञानोन्तति और सत्ता ये तीन बातें नयी 
सभ्यता की सफलताओं में गिनायी जा सकती हैं। किन्तु अपने जन्म से ही यह 
बालक रोगग्रस्त रहा है। प्रसादजी बार-बार यह कहते हैं कि यह समाज विनाश 
के मूंह में जा रहा है। 
प्रसादजी की सभ्यता-समीक्षा के प्रधान तत्त्व ये हैँ: (1) वगं-भेद का विरोध 
क उसकी भर्त्सना, अहंकार की निन्दा यह प्रसादजी की प्रगतिशील प्रवृत्ति 
हैं। (2) शासकवग्ग की जन-विरोधी आतंकवादी नीतियों की तीव्र भत्संना 
यह भी प्रगतिशील प्रवृत्ति है। (3) वर्ग-भेद का विरोध करते हुए भी मेहनतकशों 
के वर्ग-संघर्ष का तिरस्कार--यह एक प्रतिक्रियावादी तत्त्व है। (4) वर्गहीन 
सामंजस्य और सामरस्य का वायवीय अमूत आदर्शवाद । यह तत्त्व अपने अन्तिम 
अर्थो में इसलिए प्रतिक्रियावादी है कि (क) वर्ग-वैषम्य से वर्गहीतता तक पहुँचने 
के लिए उसके पास कोई उपाय नहीं, इस उपायहीनता का आदर्शीकरण है आदशे- 
वादी-रहस्यवादी विचारधारा; (ख) इस उपायहीनता का एक अतिवार्य निष्कर्ष 
यह भी है कि वर्तमान वर्ग-वैषम्यपूर्ण स्थिति चिरंजीवी है; (ग) अगर इस यथार्थे 
की भीषणता में कुछ कमी की जा सकती है तो वह शासक की अच्छाई ग्रौर उसके 
उदार दृष्टिकोण द्वारा ही राम्पन्न हो सकती है--श्रद्धा अपने पुत्र को इडा के पास 
इसीलिए रखती है; (घ) इस विचारधारा के कारण आदशे और यथार्थ के बीच 
अनुल्लंघ्य, अवांछतीय खाई पड़ जाती है । 
ध्यान रहे कि प्रसादजी के सम्मुख उनके 'आज' की ही दुतिया थी । वे इस 
“आज' की वास्तविकताओं से इतने ज्यादा परिचित थे कि वे, स्वयं भारतीय कीर्ति 
के उद्गाता होकर भी, राष्ट्रीय उत्थान और साम्राज्यवाद-विरोधी वायुमण्डल के 
बावजूद, इस बात को क़तई न भूल सके कि यह नवीन पूँजीवादी समाज और 
राष्ट्र भयानक रूप से रोग-ग्रस्त है। 'इड़ा' सर्ग की शापवाणी सुनिये । यह शाप- 
वाणी सन्‌ 1953 की वास्तविकताओं को भी ठीक चित्रित करती है--सिवाय 
एक बात के । नयी ऐतिहासिक जञक्ति-सम्पन्त विकासमान श्रेसिक-वर्गो की बल- 
बुद्धि और आत्मविश्वासमयी क्रात्तिकारी प्रवृत्ति को वेन देख सके । वे यह नहीं 
देख सके कि भारत के गरीब मध्यवर्ग में अभी इतनी मानवतावादी जनतन्त्र-भावना 
शेष है कि वह (क्रान्तिकारी वर्गों की पिछली पंक्ति में हो क्यों त सही) सामाजिक 
रूपान्तर का उत्तरदायित्व निभा सकता है । प्रसादजी के जमाते में, सामाजिक 
और राजनैतिक क्षेत्र में, इन वर्गों (गरीब निस्त-मध्यवर्गे, किसान-वर्ग और 
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मजदूर-बर्ग ) का कोई निर्णायक प्रभाव न हो पाया था । प्रसादजी की महत्ता इसी 
में है कि उन्होंने नवीन राष्ट्रीय पूँजीवादी यथार्थ के ह्लासग्रस्त स्वरूप की तीब्रतम 
शब्दों में भर्त्सना की । भारतीय समाज के अन्दर मार्क्सवादी विचारधारा का 
उनके ज़माने मे कोई निर्णायक प्रभाव न होने के कारण, तथा तत्कालीन सामा- 
जिक विकास-स्तर की सीमाओं से ग्रस्त होकर, वे इस वर्ग-वैषम्यपूर्ण अराजक 
भयानकता के विश्व का कोई वैज्ञानिक विश्लेषण-निरूपण न कर सके । अतएव, 
प्रसादजी की सभ्यता-सभीक्षा में दो प्रधान दोष रह गये : (1) सम्यता-समीक्षा 
` एकांगी है,. उसने केवल ह्लास को देखा, जनता की विकासमान उन्मेषशाली 
शक्तियों को नहीं देखा । (2) उनकी आलोचना अवज्ञा निक है, वह समाज के 
मूल ढवन्हों को नहीं पहचानती, मूल विरोधों को नहीं देखती । वह उन मूल कारणों 
और उसकी प्रक्रिया से उत्पन्न लक्षणों को एक साथ ही रखती हे । 
किन्तु, इसके वावजूंद, जीवन-तथ्यों के रूप में काव्यात्मक आवेग के साथ 
प्रस्तुत यह समीक्षा कामायनी के अत्यन्त सुन्दर स्थलों मे से हैं अतएव हम यहाँ 
उसके कुछ अवतरण देना उपयुक्त समभते हैं। 
'इड़ा' स॒गे की यह शापवाणी सुनिये : 
यह अभिनव मानव प्रजासृष्टि । 
दयता में लगी निरन्तर ही वर्णों की करती रहे वृष्टि। 
अनजान समस्याएं गढ़ती रचती हो अपनी ही विनष्टि। 
कोलाहल कलह अनन्त चले, एकता नष्ट हो, बढ़े भेद । 
अभिलपित वस्तु तो दूर रहे, हाँ मिले अनिच्छित दुखद खेद। 
हृदयों का हो आवरण सदा अपने वक्षस्थल की जड़ता। 
पहचान सकेंगे नहीं परस्पर चले विशव गिरता पड़ता-- 
तब कुछ भी हो यदि पास धरा पर दूर रहेगी सदा तुष्टि) 
दुख देगी यह संकुचित दृष्टि। 
xX xX 
लालसा भरे यौवन के दिन पतभड़-से सूखे जाँय वीत । 
सन्देह नये उत्पन्न रहें उनसे सन्तप्त सदा सभीत । 
फैलेगा स्वजनों का विरोध बन कर तमवाली इयाम अमा । 
दारिद्र य-दलित बिलखाती हो यह शस्य-इयामला प्रकृति रमा । 
xX x 
मस्तिष्क हृदय के हो विरुद्ध दोनों में हो सद्भाव नहीं । 
यह्‌ चलने को जब कहे कहीं तब हृदय विकल चल जाय कहीं ¦ 
जीवन सारा वन जाय युद्ध । 
उस रक्‍त अग्नि की वर्षा में बह जायें सभी जो भाव शुद्ध । 
अपनी शंकाओं से व्याकुल तुम अपने ही होकर विरुद्ध, 
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अपने को आवृत किये रहो दिखलाओ निज कृत्रिम स्वरूप। 
वसुधा के समतल पर उन्नत चलता फिरता हो दम्भ स्तूप । 
हो वर्तमान से वंचित तुम अपने भविष्य में रहो रुद्ध । 
सारा प्रपंच ही हो अशुद्ध । 
x > > 
ये भौतिक सदेह कुछ करके 
जीवित रहना यहाँ चाहते; 
भाव राष्ट्र के नियम यहाँ पर 
दण्ड वने हैं सब कराहते। 
यहाँ शासनादेश घोषणा 
विजयों की हुंकार सुनाती; 
यहाँ भूख से विकल दलित को 
पदतल में फिर-फिर गिरवाती । 
यहाँ सतत संघर्ष, विफलता 
-कोलाहल का यहाँ राज है; 
अन्धकार में दौड़ लग रही 
मतवाला यह सव समाज है। 
यहाँ प्राप्य मिलता है केवल 
तृप्ति नहीं कर भेद थाँटती; 
बुद्धि, विभूति सकल सिकता-सी 
प्यास लगी है ओस चाटती । 
सामंजस्य चले करने ये 
किन्तु विषमता फेलाते हैं; 
मूल स्वत्व कुछ और बताते 
इच्छाओं को झुठलाते हैं। 
स्वयं व्यस्त पर शान्त बने-से 
शस्त्र-शास्त् रक्षा में पलते, 
ये विज्ञात भरे अनुशासन 
क्षण-क्षण परिवर्तेन में ढलते । 
ज्ञान दूर कुछ, क्रिया भिन्न है 
इच्छा क्यों पूरी हो मन की; 
एक दूसरे से न मिल सके 
यह विडम्बना है जीवन की। / 
हम पहले ही यह कह चुके हैं कि इच्छा, ज्ञान और क्रिया का सच्चा सामंजस्य 
तो तभी हो सकता है, जब मनुष्य मानवीय-सामाजिक क्षेत्र में जनता के प्रधान 
उद्धार-लक्ष्यों के संघर्ष की प्रक्रियाओं मे अपने को डाल दे। उसके बिना यहू 
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शू 


सामंजस्प्र असम्भव हे । १ 

व्यक्तिवादी धरातल पर इस सम्बन्ध में जो भी सामंजस्य होगा, वह ऊपर से 
भले ही सुदृढ़ प्रतीत हो, वस्तुतः वह रीता सामंजस्य है, इसलिए कि उसमें मानवता 
के प्रधान लक्ष्यों तथा उन्हें प्राप्त करने की मनोवृत्तियों की वःस्तविक सक्रियताएँ 
नहीं हैं। मानवता के वास्तविक मुवित-संघर्ष की समस्याएँ, तथा उनके वैज्ञानिक 
निराकरण के उपायों के मानसिक प्रतिबिम्ब, तथा उस यथार्थ संघर्ष॑-प्रक्रिया से 
अपनी सभी वृत्तियों तथा शक्तियों की संगति, सामंजस्यपूर्णं व्यक्तित्व में होना 
ही चाहिए । व्यक्तिवादी सामंजस्य रीता है, अर्थहीन है, तथा अन्यथा है। । 

प्रसादजी की क्षमता तथा.महत्ता इसी बात में है कि उन्होंने पूँजीवादी ह्लास- 
ग्रस्त सभ्यता के भीतर व्यक्ति के भीतरी विकेन्द्रीकरण का प्रश्‍न बड़े जोर से 
उठाया । प्रसादजी इस बात को जानते थे कि शोपण-प्रधान पूँजीआादी हासग्रस्त 
सभ्यता की व्यक्तिवादी मनोवृत्तियाँ व्यक्ति के भीतर विघटन, एकांगी विकास, 
अर्थात्‌ असामंजस्य और विकेन्द्रीकरण को जन्म देती और बढ़ाती हैं । 

प्रसादजी को समाज और व्यरवितयरों में समस्माएँ मिलती गयीं, किन्तु उनका 
न वैज्ञानिक आकलन हो सका, न निराकरण । फलतः, उसी समाज तथा व्यक्ति 
से उन्हें अन्ततः समभौता भी करना पड़ा, यह कहकर कि श्रद्धा से समन्वित होकर 
शायद वे परिष्कृत हो सकें । किन्तु सामाजिक रूपान्तर की वास्तविकता की रूप- 
रेखाएँ उनके काव्य-मन में उभर नहीं पायी थीं । 

ध्यान रहे कि ह्वासग्रस्त सभ्यता की-उन्नायिका है इडा । अतएव वह मनु के 
अतिचारी कार्यों की न्यायपूर्ण भर्त्सना के बावजूद, प्रसादजी की अन्तिम सहानुभूति 
खो बैठी । यह इझ बुद्धि की प्रतीक नहीं (प्रसादजी ने उसे बुद्धि का प्रतीक-चरित्र 
माना है), इड़ा तो पूंजीवादी समाज की मूल विचारधारा की प्रतीक है। इडा का' 
चरित्र बुद्धिप्रथान अवश्य है । वह ज्ञानोन्तति और वर्ग-बरिभाजन के 'आधार पर 
नवीन सभ्यता खड़ी करती है। जीवन के लिए संघपं . (स्ट्रगल फ़ॉर ऐक्जिस्टेस ) 
और योग्यतम की विजय तथा शेष का नाश (सर्वाइवल ऑफ़ दि फ़िटेस्ट) उसके 
प्रमुख सिद्धान्त हैं । इस संघर्ष को प्रसादजी 'चिति-केन्द्रों का संघर्ष? कहते हैं । किन्तु 
इस संघर्ष के कारण व्यक्ति-चेतना रागपूर्ण होकर भी द्वेष-पंक में सनी हुई रहती 
है, तथा गिरती-पड़ती अपनी मंजिल की ओर चली चलती है । यही जीवन-उपयोग 
है, यही बुद्धि-साधना है, और अपना जिसमें श्रेय हो वही सुख की आराधना भी 


है। 


मैंने उपरिलिखित पंक्तियों में प्रसादजी की शब्दावली का उपयोग किया है। 
उनका अभिप्राय यह है कि जीवन-संघर्ष, योग्यतम की विजय तथा शेष का नाश. 
` वर्तमान पूँजीवादी-राष्ट्रवादी समाज की गति का भीतरी नियम है । यह संघर्ष, 


स्वभावतः, दो विरुद्ध हितों के वीच युद्ध है । एक हित के आधार पर असंख्य लोग 
एकताबद्ध हो जाते हैं, किन्तु वह हित दूसरे विरुद्ध-हित से जो संघर्ष कर रहा है वह 
जीवन-संघषं ह । इसका फल यह हे कि अपने हित के आधार पर एक विशेष जन- 
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समुदाय से या कुछ साथियों से, स्वार्थ-ग्रस्त प्रेम तथा अन्य विरोधी हितों का 
प्रतिनिधित्व करनेवाले लोगों से, द्वेष उत्पन्न होता है । चूंकि इस प्रकार परस्पर- 
विरोधी हितों की लड़ाई चल रही है, इसलिए व्यक्ति अपनी मंजिल की ओर 
आसानी से, सुख से, नहीं पहुँच सकता । किन्तु वह सुख की आराधना के लिए ही 
तो यह सब करता है । इसी में उसका श्रेय है, और यही बुद्धि-साघना है । इडा मनु 
से कहती है : 
चिति - केन्द्रों में जो संघर्ष चला करता है, 
इयता का जो भाव सदा मन में भरता है 
वे विस्मृत पहचान रहे से एक-एक को, 
होते सतत समीप मिलाते हैँ अनेक को। 
स्पर्धा में जो उत्तम ठहरें वे रह जावें, 
संसृति का कल्याण करें शुभ मार्ग बतावें। 
व्यक्ति-चेतता इसीलिए परतन्त्र बनी-सी, 
रागपूर्ण, पर द्वेप-पंक में सतत सती-सी। | 
नियत मार्ग में पद-पद पर है ठोकर खाती, 
अपने लक्ष्य समीप श्रान्त हो चलती जाती । 
यह्‌. जीवत-उपयोग, यही है बुद्धि-साधना, 
अपना जिसमें श्रेय यही सुख की अ'राधना । 
यह कहकर इडा मनु को साफ़-साफ़ बतलाती है 
लोक सुखी हो आश्रय ले यदि उस छाया में 
प्राण सदश तो रमो राष्ट्र की इस काया में । 
इडा स्वयं भी रहस्यवादिनी है। वह जीवन-संघपं में 'योग्यतम की विजय 
वाले सिद्धान्त को विश्व का चिरन्तन मूल मियम मानती है । किन्तु पूँजीवादी 
नियम-विधान के प्रतिकूल जानेवाले के लिए उसके मन में कोई सहानुभूति नहीं 
' बह कहती है: 
अग्रसर हो रही यहाँ फू 
सीमाएँ कृत्रिम रहीं टूट 
श्रम भाग वर्ग बन गया जिन्हें, 
अपने बल का है गवे उन्हें; 
नियमों की करनी सृष्टि जिन्हें 
विप्लव की करनी वृष्टि उन्हे 
सब पिये मत्त लालसा घूट, 
मेरा साहस अब गया छूट ! 
अथवा-- 
अब मैं रह सकती नहीं मौन 
अपराधी किन्तु यहाँ न कौन ? 
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धुंख-दुख जीवन में सब सहते, 
पर केवल सुख अपना कहते; 
अधिकार न. सीमा में रहते, 
पावस-तिर्झर से वे बहते; 
रोके फिर उनको भला कौन? 
सबको वे कहते--शत्रु हो ने ! 
इड़ा के कथन का तात्पर्ये यह है कि सबको अपनी सीमा में रहना चाहिए 
शोषित जनता को भी, शासक को भी । किन्तु इड़ा य भूल जाती है कि 
जिस समाज में मनुष्य के वर्ग-सम्बन्ध--शोषित और शोषक---इस मूल तथ्य की 
शक्ति से निर्मित हैं, वहाँ निश्‍चय ही शोषित को यह नैसर्गिक अधिकार है कि वह्‌ 
शोषण का अन्त करे। इड़ा इसको नहीं मानती । वह तो स्पष्ट ही कहती है कि 
स्पर्धा में योग्यतम की विजय जगत्‌ का मूल सिद्धान्त हू । तो फिर उसे इस वात 
में आपत्ति नहीं होती चाहिए कि शोषण के विरुद्ध, अत्याचार के विरुद्ध, आतंक- 
वादी नीति के विरुद्ध, शोषित जनता संघवद्ध होकर लड़ती है। वह स्वयं इस 
बात से नाराज़ है कि मनु के अत्याचार के विरुद्ध जनता ने इतना बड़ा और सख्त 
क़दम उठाया । किन्तु, साथ ही उसका क्रोध मनु की आतंकवादिता और स्वार्थ- 
भाविता पर भी कम नहीं है। इड़ा के चरित्र की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि वह्‌ 
तियमों के अनुसार काम करना चाहती है। जहाँ तक हो सके वह्‌ नियम के अनुः 
कूल अपने न्याय-पक्ष का समर्थन करती है। किन्तु, जैसा कि इड़ा स्वीकार करता 
है, ये नियम रोज़ बनते और बिगड़ते रहते हैं तथा उनसे पीड़ा-कराह ही बढ़ता 
है। इसलिए उसके सुविभाजन और नियम, बादलों से पत्थरों की वर्षा के समान 
ही कष्ट देते रहते हैं । वह स्वीकार करती है कि: 
मैं जनपद कल्याणी प्रसिद्ध, 
अब अवनति कारण हूँ निषिद्ध । 
xX > xX 
प्राणी विनाश-मुख में केवल, 
चुपचाप चलें होकर निर्बल ! : 
xX xX xX 
भय की उपासना ! प्रणतिभ्रात्त, 
अनुशासन की छाया अशान्त। 
अर्थात्‌, इड़ा को यह स्वयं समझ में नहीं आता कि यदि एक ओर भय-प्रदान 
अर्थात्‌ दण्ड-विधान की उपासना से जनता प्रणत हो गयी है--यह भ्रान्त धारणा 
उत्पन्न होती है--इसीलिए सब जगह अनुशासन की अशान्त छायाएँ डोल रही 
हैं। स्वयं इडा को ही इस बात पर आश्चर्य होता है कि 'प्राणी विनाशमुख में केवल 
चुपचाप चलें होकर निर्बल ! ' अर्थात्‌, मनुष्य को विवेक से काम लेना चाहिए 
और अपने विनाश का रास्ता तैयार नहीं करना चाहिए। शासक-योषक और 
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शासित-शोषित दोनों के लिए इडा कहती है: 
संवर्ष कर्म का मिथ्या वल । 

जब तक प्रजा से मनु का संघर्ष नहीं हुआ था तब तक इडा मनु को समझाती 
रही कि चिति-केन्द्रों में संघर्ष चला करता है, स्पर्धा में जो उत्तम ठहरें वे रह 
जावें, अपना जिसमें श्रेय वही सुख की आराधना. है। वही इडा आगे चलकर यह्‌ 
कहती है कि -- 

संघर्ष कर्म का मिथ्या बल । 

किन्तु क्‍या इसका अर्थ यह हैँ कि इडा शोषित जनता के संघर्ष को अनुचित 
स्थापित कर रही हे? हाँ, ठीक यही कर रही है। 

यद्यपि विश्व के पूँजीवादियों में अधिक-स-अधिक लाभ की उपलब्धि के लिए 
स्पर्धा होती रहती है, और इस स्पर्धा की प्रभाव-छायाएँ साधारण मनुष्यों पर भी 
गिरती हैं, किन्तु इस बात को जीवन-दर्शत नहीं बंनाया जा सकता । उसके अनु- 
सार नीति-व्यवहार निर्धारित नहीं किया जा सकंता'। उसके अनुस्तार नैतिक मान- 
दण्ड नहीं बन सकते । 

फिर भी वे बने । जीवन-संघर्ष में योग्यतम की विजय एक प्रतिक्रिपरावादी 
मान्यता है, जो मनुष्यता के मानवीय स्वरूप के एकदम विपरीत है । यह सिद्धान्त 
स्वार्थग्रस्त फ़ासिस्ट साम्राज्यवादी पूँजीवाद का वैचारिक अस्त्र रहा है । इस 
वैचारिक मनोभूमि से ग्रस्त इडा और उसकी नवीन सभ्परता, श्रद्धा और प्रसादजी 
के लिए अत्यन्त निन्दनीय रही । किन्तु अपनी उपायहीनता के कारण इस सभ्यता 
को (कुछ ऊपरी सुधार करके) चिरन्तन मान लेना पड़ा हे। उसकी विषमता और 
सन्ताप को कम-से-कम करने के लिए अच्छे शासक की जरूरत हैँ। इसलिए श्रद्धा 
अपना पुत्र इडा को सौंप देती है । वर्ग-संघर्ष के प्रति तिरस्कार का भाव रखते 
हुए भी, वैचारिक धरातल पर, श्रद्धा वर्गहीन वायवीय रहस्यवादी सामरस्य की 
ओर उन्मुख है। किन्तु इडा का सामंजस्य वर्ग-मेत्री के ग्राधार पर ही स्थित हे । 

एक वात ध्यान में रखने की है । प्रसाद स्वयं किसी-त-किप्ती अंश में जीवन- 
संघर्ष में योग्यतम की विजय के सिद्धान्त को मानते-से प्रतीत होते हैं, नहीं हो 
कोई कारण नहीं है कि वे 'काम' सर्ग में काम के मुख से यह कहलवाते : 

यह नीड मनोहर कृतियों का 
यह विशव कर्म-रंगस्थल हैं; 
है परम्परा लग रही यहाँ 
ठहरा जिसमें जितना बल है । 

उपर्यवत विश्लेषण से यह स्पष्ट हो गया है कि इडा में निर्माणात्मक प्रतिभा 
होने के बावजूद, उसके सिद्धान्त शुद्ध प्रतिक्रियावादी हैं। द 

इड़ा राष्ट्रवाद-पंजीवाद का एक प्रमुल चरित्रात्मक सामात्यीकरण है 
प्रसादजी ने इड़ा को बुद्धि वाद का प्रतीक माकर पर्याप्त भ्रभ-विस्तार किया है । 
इडा बुद्धिवाद का प्रतीक नहीं हैं। प्रसाद जी ने कदाचित्‌ निम्तलिखित बात सोचकर 
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उसे बुद्धिवाद कहा हो, यद्यपि यह भौ बुद्धिवाद नहीं है । बात इस प्रकार हैं : 
वह विज्ञानमयी अभिलाषा, पंख लगाकर उड़ने की, 
जीवन की असीम आशाएँ कभी न नीचे मुड़ने की, 
अधिकारों की सुष्टि और उनकी वह मोहमयी माया, 
वर्गो की खाई बन फैली कभी नहीं जो जुड़ने की । 
इडा को विज्ञान और यन्त्र से संयुक्त कर प्रसादजी ने कदाचित इडा को 
बुद्धिवाद कहा हो। वस्तुतः, बुद्धिवाद वह धारणा हैं जो र है कि जगत्‌- 
सष्टि तथा मानवता, यानी कि समस्त अस्तित्व के मूलभूत और अन्तिम सत्यों को 
बुद्धि द्वारा समझा जा सकता है । वस्तुत: इड़ा बुद्धिवाद का प्रतीक न होकर, स्वयं 
श्रद्धा अ-बुद्धि वादी है, अर्थात्‌ बुद्धि से अतीत अनुभूति के माध्यम से ही श्रद्धा विश्व- 
रहस्य समभती है । इसीलिए वह रहस्यवादिनी भी है । (वैसे इडा को भी रहस्य- 
वाद का शौक है । प्रसादजी की शब्दावली के कारण, यह विश्व के समस्त संघषों 
को अनन्त चेतना-रहस्य में समाहित कर देती है।) 
इडा, वस्तुतः, राष्ट्रवाद-पूंजीवाद का एक चरित्रात्मक सामान्यीकरण है। 
ठीक उसी तरह, पूँजीवाद की प्रारम्भिक सामाजिक अवस्था में (जबकि उसके 
कारण सामन्ती सम्बन्ध सम्पूर्ण रूप से छिन्त नहीं हुए थे), नवीन व्यवितवाद की 
अतीतोन्मुख स्थित्यात्मक्र प्राक्‌-पूँजीवादी आदर्श-छायाएँ धारण करनेवाली 
मान्यताओं का चरित्रात्मक सामान्यीकरण श्रद्धा है। किन्तु श्रद्धा है आदर्श मुखी 
व्यक्तिवाद ही --वह व्यक्तिवाद जिसको अपने वर्तमान समाज में आदर्श न मिला 
हो, और इसलिए उसे अपनी सम्पूर्ण विश्व-दृष्टि के लिए प्राक्तन का नवीन 
व्यक्तिवादी संस्करण करना पड़ा हो । 
और मनु [में] उसी व्यक्तिवाद की वे अहंग्रस्त प्रवृत्तियाँ हैं जो पूंजीवाद के 
हास-प्रस्त स्वरूप में ही उत्पन्न हो सकती हैं। अहंकार और जनविरोधी प्रभुत्व- 
लालसा इस पूँजी वाद की प्रधान विशेषताएं हैं। ऐसे पूँजीवाद की वे प्रधान विशेषताएँ 
हैं जिसने प्रारम्भ से ही जनतन्त्र की उपेक्षा की--अपने पूँजीवादी प्रजातन्त्र के मूल- 
सिद्धान्तों को भी जिसने बाला-ए-ताक रखा । मनु उसके मनोवैज्ञानिक पक्ष का 
प्रतिनिधित्व करते हैं, श्रद्धा उसके अनुभूतिवादी ऐकान्तिक आदर्श-पक्ष का चरित्रा- 
त्मक उद्घाटन है, और इडा उसके सामाजिक मूल गति-नियमों का, उसके विविध 
विधातों का, प्रतिनिधित्व करती है। प्रसादजी ने देव-दन्ह्र के प्रतीक रूप में श्रद्धा 
और मनु को हिमालय में प्रतिष्ठित कर यह स्पष्ट कर दिया है कि भारतीय पूंजी- 
बाद.के पास, विश्व-दृष्टि के रूप में प्राक्‌-पूंजीवादी सामरस्य के ऐकान्तिक 
व्यक्तिवादी संस्करण के अतिरिक्त, विचारधारा के क्षेत्र में अब कुछ देने को नहीं 
रह गया है, तथा जहाँ तक भारतीय जनता का प्रश्‍न है, उसका प्रगतिशील कार्य 
सम्पूर्ण रूप से समाप्त हो चुका है। 
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पाइ्चात्य पूँजीवाद ने जब एकाधिकारी पूंजीवाद का रूप धारण किया था, तभी 
उसका प्रगतिशील कार्य समाप्त हो चुका था। किन्तु अपनी घनघोर साम्राज्य- 
वादी संगीनों से उपनिवेशों का पैसा लूटकर उसका अल्पांश जनता में भी वितरित 
किया था--विशेषतः ब्रिटिश साम्राज्यवाद ने । तब उससे स्पर्धा करनेवाले दूसरे 
साम्राज्यों की दशा क्षीण थी । र 
इस सर्वशक्तिशाली ब्रिटिश साम्राज्यवाद के भीतर भारतीय औपनिवेशिक 
पूँजीवाद का उदय हुआ | विव-पूंजीवांद के भीतर अखिल भारतीय अर्थ-तन्त्र भी 
पूँजीवादी हो गया था, किन्तु विशाल सामन्ती ध्वंसावश्षेष अपनी बूढ़ी मीनारों के 
साथ अभी भी सीना ताने खड़े हुए थे। इस औपनिवेशिक पूँजीवाद के भीतर 
औद्योगिक पूंजीवाद बहुत क्षीण था। बड़े-बड़े करोड़पतियों की आमदनी का 
जरिया, वस्तुतः, अनुत्पादनशील लेन-देन पद्धति और सट्टा ( पढ़िये, मिस्टरीज़ 
आफ़ दि बिड़ला हाउस) था । भारतीय औद्योगिक पूंजीवाद भी जोरों से बढ़ रहा 
था । यद्यपि समाज-सुधार का आन्दोलन बहुत जोरों पर था, किन्तु वह भारतीय 
मध्यवर्गीय परिवारों की सभी सामन्ती श्यृंखलाओं को छिन्नन कर सका। ये 
सामन्ती प्रभाव, बंगाल के रवीन्द्रवाद के द्वारा छिन्न-भिन्न न होकर, एक नवीन 
व्यक्तिवादी सांस्कृतिक रूप में प्रतिष्ठित हुए। किन्तु उनमे हमारे सामन्ती प्रभावों 
के विनाश की प्रक्रिया तीब्र न हुई, वरन्‌ वह धीमी पड़ गयी । समाज-सुधारों का 
युग समाप्त हो गया था। हमारे कवि और कथाकार अब व्यक्तिवाद की रंगीनियों 
की ऋपकी लेने लगे । सामन्ती प्रभाव-श्रृंखलाओं से जनता का उद्धार-कार्यं अधूरा 
रह गया । उत सामन्ती प्रभावों की रूपान्तरित आदशं-छायाओं ने स्थित्यात्मकता 
को जन्म दिया। इस स्थित्यात्मकता में व्यक्ति-मन छटपटाने लगा | यह छटपटाहट 
तभी दूर हो सकती थी जब उसको क्रान्तिकारी सामाजिक दर्शन प्राप्त होता, 
जिसमें जनता के वास्तविक सामाजिक क्रान्तिकारी हितों के सामंजस्य में व्यक्ति की 
तृषाओं की पूति तथा उपलब्धि होती । किन्तु उत दिनों वैसा नहीं हो सकता था । 
वह युग था अद्वैतवाद-रहस्यवादी दार्शनिक-विचारकों तथा नवीन परिष्कृत 
धर्म-सम्प्रदायों और समाज-सुधारों का। कित्तु सुधार केवल ऊपरी ही रहे। 
भारतीय परिवारों की वास्तविक सामत्ती प्रभाव-श्रृंखलाएँ घनीभूत ही रहीं । 
यह इसलिए हुआ कि तत्कालीन उत्तरप्रदेश और बंगाल आदि प्रान्तों के भीतर 
सामन्ती शोषण-व्यवस्था कमर कसकर खडी थी। दूसरे, जो औद्योगिक पूजीपति 
न थे, मात व्यापारी थे, उनमें सामन्ती प्रभाव-छायाएँ विशेष रूप से घनीभूत थीं ॥ 
वे अभी तक सामन्त-व्यवस्था से पूरा छुटकारा न पा सके थे। फलतः, नवीन 
व्यबितवाद से सम्पन्त होकर धर्म एक नये रूप में आया, समाज-सुघार को बात 
केवल शाब्दिक हो गयी, और लोग सामन्ती प्रभावों का आदर्शीकरण करने लगे । 


कामायनी : एक पुर्नावचार | 125 ' 


केल यत्र-तत्र उगका रूप बदल दिया गया, अर्थात्‌ उन श्रभाव-छायाओं की नये 
ढंध ऐ व्याख्या की जाने लगी । बाहर की पूँजीवादी स्पर्धा या जीवन सं पत से 
ळक अपनी आणा-आकांक्षाओं की आत्मचेतना से ग्रस्त मन उन्हीं प्रभाव- 
त इक ही डा क, कलात्मक संस्करणों की शरण में गया । 
छायाओं के नवीन म नोहारी ्ी क रकत डीत गम 
यह भी वास्तविकता है कत क धता नै इस तीन टी 
द्वारा पँजीवादी-राष्ट्रवाद के आत्मविरोधों का पत ल अत: के 

रू -ल विश्व के साथ अपनी संगति स्थापित न कर प | ह एक्तन र न्‌ 
संस्करणों में प्राप्त भावादर्शवाद के शस्त्र से वे इस FR स्त पशील 
विद्व की--पूँजीवादी सभ्यता की सामाजिक वास्तविकता की Fa wb 
नवीन संस्कार भाव की दृष्टि से आलोचना करने लगे । इसका फल क्‌, 
अन्ततः, उनका सामाजिक आदर्श-स्वप्त ऐकान्तिक ग्रामीण s समाज स 
जीवन के आर्ष वातावरणों से संयुक्त हुआ । यह id बात ० है कि 
प्रसादजी ते प्राचीन भारतीय संस्कृति के जीवन-चित्र अत किव हे र ha 
लिए सम्पूर्ण रूप से स्वाभाविक था । मनु और श्रद्धा के Re रे | र ॥ 

उन्होंने अपना सारा काव्य-सामर्थ्य लगा दिया । व होता है प यार 
प्रवत्तियाँ, जिन्होंने भीतर-ही-भीतर उनका साहित्यिक व्यक्तित्व निर्माण किया 
था, ठीक वही थीं जो मनु तथा श्रद्धा अपने चरित्रों Nd र ह्‌ । शतक 
कारण यह था कि उनका मन होने से ee pis - 
सामाजिक परिस्थितियों तथा अपने संस्कार अ टा नवीन पूजीवादी 
जगत्‌ की (व्यक्ति के प्रति) बाहरी माँगों और आवश्यकताओं से, प्रसादजी 
अपनी भीतरी आवश्यकताओं की संगति स्थापित न कर सके । प्रसादजी के हृदय 
भें शायद असंगति का यह काँटा खूब कराकता रहा। इसी असंगति का आत्म- 
आविष्करण प्रसादजी ने कामायनी में किया । यद्यपि वैज्ञानिक-यथार्थवादी 
दृष्टिकोण के अभाव में, प्रसादजी अपनी वास्तविक अन्तर्गत आवश्यकताओं- 
अनुभवों तथा बाह्य पूँजीवादी असंगतियों का यथार्थ उद्घाटन नहीं कर सकते थे, 
किस्तु इस ओर उनका कामायनी रूप में यह प्रयत्न अत्यन्त सराहनीय है। साहित्य 
के इतिहास-समाजशास्त्र के विद्यार्थी के लिए यह कम मनोरंजक बात नहीं है कि 
प्रसादजी ने, 'भारतीय-संस्कृतिवादी' दृष्टि से, 'ह्लासग्रस्त पूँजीवाद की विषमताओं 
पर बढ़-बढ़कर चोटें कीं, सिर्फ़ इसलिए कि उस सभ्यता ने प्रसादजी द्वारा कल्पित 
पुरातन की ऐकान्तिक साम्यमूलक सुषमा का आदर्श पालन नहीं किया । प्रसादजी 
ने भले ही प्राचीन इतिहास में हजार अनुसन्धान किये हों, किन्तु उनके अच्त:करण 
में प्राचीन की जो आदर्शात्मक सुषमाएँ व्याप्त हैं, वे समाजशास्त्रीय दृष्टि से 
तत्कालीन समाज की वास्तविकता एं नहीं ठहरतीं, क्योंकि उस काल में भी विषम- 
ताएँ थीं ही। वह पुरातन प्रसादजी द्वारा कल्पित सुन्दर पुरातन है, जिसमें 
आध्यात्मिकता, सम्पन्नता और त्याग के मनोरम उदाहरण असंख्य मिलते हैं। 
ऐतिहासिक यथार्थ की पृष्ठभूमि पर प्रसादजी ने ऐसा नहीं किया है । किन्तु उनके 
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अन्तःकरण में वह पुरातन सुषमा इस प्रकार विराजमान है कि उस लोक हे 
उन्होंने भ लिए सौन्दर्ये-बिम्ब ग्रहण किये, और अपनी नयी व्यक्तिवादी आवश्य 
कतां के अनुसार उत्तको इस प्रकार व्यवस्थाबद्ध किया कि दृष्टि तो ठीक नयी 
रोमैण्टिक अथवा दार्शनिक आत्म चेतनापूर्ण रही, किन्तु उसकी रूप-रचना से लोगों 
को यह भ्रम होने लगा कि वस्तुत: वह अतीतदर्शी ही है । 

इस प्रकार उन्होंने कामायनी की विशाल फ़ैप्टेसी का निर्माण किया | इस 
फ़ैण्टेसी के रूपाकार में सामन्तवाद के ध्वंस से लगाकर, नये व्यक्तिवाद के जन्म 
और पूँजीवाद के रुग्ण बालक के बाधाग्रस्त विकास की अस्वस्थताओं और 
चिन्ताओं, विषमताओं और विभेद, तथा पूँजीवाद की सम्पूर्ण ह्लासग्रस्त अवस्था 
[तक ] को प्रतीकात्मक पद्धति से गूंथ दिया गया है। कामायनी भारतीय औपनि- 
वेशिक रुग्ण बाधा-ग्रस्त पूंजीवाद की कथा, उसके आक्रामक उग्र अहंग्रस्त 
व्यक्तिवाद का प्रतीकात्मक चित्र है। ह्वासग्रस्त विशव-पूँजीवाद के भीतर, 
भारतीय औपनिवेशिक रुग्ण पूँजीवाद के सामन्ती प्रभाव-छायाग्रस्त उग्र व्यक्ति- 
वाद का, कामायनी एक आत्मचरित्र कही जा सकती है । कामायनी की महत्ता 
यही है कि प्रसादजी इसे कर सके, चाहे हम उनके मतों से, टॅकनीक से, अथवा 
दर्शन से, सहमत हों या न हों। 

यहाँ हमें अपने प्रारम्भिक प्रश्‍न का उत्तर मिल जाता हे । कामायनी अपने 
युग का अवैज्ञानिक, असंस्कृत, अपरिष्कृत प्र तिबिम्ब हर । यदि वह सुपरिष्कृत 
प्रतिबिम्व होता, तो तत्कालीन समस्याओं का यथार्थ हल भी प्रस्तूत किया जाता। 
उसमें जनता का पक्ष भी ऊंचा उठता, तथा अधिक मानवीय जनतन्त्रीय धरातल 
पर कथा की समाप्ति होती । मनु से अपने किये पर वास्तविक पश्चात्ताप कराया 
जाता, तथा श्रद्धा भी रहस्यवादिनी न बनती । इडा के सभ्यता-प्रयास को विक- 
सित किया जाता, तथा सुखी, सम्पन्न, बुद्धिमान, भावुक, देशभवत, श्रमशील, 
नवीन मानव-रूप को प्रत्यक्ष किया जाता । देश की असंख्य गरीब जनता के सुख- 
स्वप्न को साकार किया जाता, और श्रद्धा-मनु, संयुक्त रूप से, प्रेम और नवीन 
जीवन-दृष्टि के प्रतीक बनकर, पुण्य-सृष्टि का निर्माण करते । 

इसके विपरीत यह हुआ कि प्रसादजी की कामायनी साहित्य के रसवादी- 
छायावादी पुराणपन्थियों के हाथ में नवीन प्रगति-शबिंतयों के विरुद्ध एक शस्त्र बत 
गयी । उन्होंने मनु के व्यवितवाद के विनाशकारी रूप का उद्‌घाटन नहीं किया, 
प्रसादजी की सभ्यता-समीक्षा की बात को हाँक दिया। किम्तु यही दो बातें हैं 
जिनके कारण कामायनी अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हो गयी है। भाववादी आलोचकों ते 
प्रसादजी से भी आगे बढ़कर कामायनी का रहस्यवादी मनोवैज्ञानिक अर्थ लगाया 
और उसके उपयोगी तत्वों को प्रच्छन्न कर दिया । उन्होंने कामायनी के सम्बन्ध 
में हर तरह की ऊंचे क़िस्म की ग़लतफ़हमियाँ भी फैलायीं । वे कामायनी की मूल 
समस्या को नहीं समझते । 

कामायनी का अध्ययन मात्र मनोवैज्ञानिक दृष्टि से पूरा नहीं हो सकता । 
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प्रसादजी ऐसे कलाकार थे, जो युग की प्रवृत्तियों तथा विचारधाराओं को इस 
प्रकार साहित्य में ढाल देते थे कि वे सम्पूर्ण रूप से प्रसाद-प्रणीत र प्रतीत होती 
हैं। इसी प्रभाव को प्रसादजी ने जिस प्रकार आँसू में प्रकट किया हे उससे हमारी 
बात स्पष्ट हो जाती है। यद्यपि हम यह नहीं कह सकते कि उन्होंने युग-प्रवृत्तियों 
को शुद्ध वैज्ञानिक आकलन-विवेचन के फलस्वरूप ग्रहण पक किन्तु यह तो 
कहा ही जा सकता है कि एक विशेष काल-खण्ड के भीतर उपस्थित व्यापक 
वास्तविकता को उन्होंने एक विशाल कल्पना-चित्र द्वारा प्रस्तुत किया है । चूंकि 
प्रसादजी अपने काल-खण्ड की विशाल वास्तविकता के प्रति कोई यथार्थवादी 
विशाल वैज्ञानिक दृष्टिकोण प्राप्त न कर सके, इसलिए उस वास्तविकता की 
चित्रात्मक व्याख्या भी वैज्ञानिक न हो पायी, साथ ही उसने प्रसादजी के दृष्टि-क्षेत्र 
को भी सीमित कर दिया । इसका फल यह गा कि हम प्रसादजी को विश्व के 
उन महान्‌ उन्नायक कलाकारों के बीच नहीं खड़ा कर सकते, जिन्होंने मानवता 


के उद्धार के रास्ते पर जनता को अपने साहित्य का सम्बल प्रदान किया। हम . 


प्रसादजी को रिवेलाइ, रोम्याँ रोलाँ, गोर्की, तॉल्स्तॉय, बाल्जाक आदि साहित्यकारों 
की श्रेणी में इसलिए नहीं रख सकते कि कामायनी हमें मनुष्यता के वास्तविक 
उद्धार-लक्ष्यों की ओर पहुँचने का न मार्ग बतलाती है, न सामाजिक वास्तविकताओं 
का इस प्रकार विश्लेषण ही करती है कि जिससे हम उन उद्धार-लक्ष्यों की ओर.ले 
जानेवाले मार्गों की रूपरेखा नियत कर सकें और उसकी ओर अग्रसर हो सके । 
अगर प्रसादजी चाहते तो वे कासायनी को यह बल प्रदान कर सकते थे, किन्तु वे 
वास्तविकताओं से अधिक अपनी अमूर्त रहस्यवादी भावधारा के दर्शन में बिधे 
रहे । यही कामायनी की सबसे बड़ी ट्रैजेडी है । 


12 


पूँजीवादी सभ्यता की आलोचना कई तरह से हुई है। इस सम्बन्ध में आलोचना के 
दो दृष्टिकोण प्रधान रहे हैं । एक है समाजवादी दृष्टि । दूसरी दृष्टि वह है जिसके 
पास कोई अतीतोन्मुख आदर्श है। हम यह पहले ही बता चुके हैं कि प्रसादजी 
की आदर्शानुभूतियाँ प्राचीन भारत के वेदोपनिषदिक तथा बौद्ध वातावरण की 
काल्पनिक छायाओं से परिपुष्ट तथा विकसित हुई । अतएव आधुनिक पूँजीवादी 
सभ्यता की जो आलोचना उन्होंने की, वह अतीतोन्मुख भावुक, आध्यात्मिक, 
आर्षं, आत्म-सन्तुष्ट, आत्म-नि भें र, ग्राम-जीवन के आदर्शों से अनुप्राणित दृष्टिकोण 


128 | कामायनी : एक पुनर्विचार 


बाती] 


i 


से की ययी है । इस दृष्टिकोण में गहरी सामन्ती आध्यात्मिकता की छायाएं हैँ । 
पूंजीवादी सभ्यता की उन्नायिका है इडा । इड़ा मनु ओर श्रद्धा दोनों द्वारा 
निरादृत हुई है। द्धा प्रसादजी की अतीतोन्मुख भावक आदर्शंवादिता और 
सामन्तयुगीन आध्यात्मिकता का काव्यात्मक प्रतिबिम्ब है । श्रद्धा प्रसादजी का 
'सुपर-ईगो' है, उनकी आध्यात्मिक विवेक-चेतना है। इस पर गहरे अतीतोन्मुख 
सामन्तयुगीन रहस्यवाद है की छायाएंँ हैं। कामायनी में श्रद्धा के दृष्टिकोण से 
कळ नवीनीकृत दृष्टिकोण से, वर्तमान पूँजीबादी सभ्यता 
तो आइये, सबसे पहले हम इड़ा के उस वास्तविक मानव-चरित्र को देख जायें 
जो चरित्र काम्रायनी में वस्तुतः अंकित हुआ है। चूंकि मनु और श्रद्धा दोनों द्वारा 
इड़ा निरादुत हुई हैं, इसलिए उनके व्यक्ति-स्वभावों की ड्डा के चरित्र से तुलना 
करते चलना अस्वाभाविक नहीं है। ्‌ 
कामायनी पढ़ जाने पर यह स्पष्टत: प्रकट हो जाता है कि उस महाकाव्य 
में जितने भी पात्र हैं उनमें इड़ा का व्यक्तिगत चरित्र दृढतम और उज्ज्वलतम 
है। प्रसादजी ने इड़ा की प्रथम अवतारणा चमत्कारपूर्णं ढंग से की है। उस समय 
प्रसादजी इडा का रूप-स्वरूप इस प्रकार प्रस्तुत करते हैं : 
विखरी अलके ज्यों तकं जाल! 
वह विशव-मुकुट सा उज्ज्वलतम 
शशि खण्ड सदृश था स्पष्ट भाल 
दो पद्म-पलाश-चषक से दृग 
देते अनुराग-विराग ढाल 
गुंजरित मधुप सा मुकुल सदुश 
वह आनन जिसमें भरा गान 
वक्षस्थल पर एकत्र' घरे 
संसृति के सब विज्ञान-ज्ञान 
था एक हाथ में कर्म-कलश 
वसुधा-जीवन-रस सार लिये 
दूसरा विचारों के नभ को 
था मधुर अभय अवलम्ब दिये 
त्रिबली थी त्रिगुण तरंगमयी, 
आलोक-वसन लिपटा श्रराल 
चरणों में थी गति भरी ताल । 
उपर्युक्त उद्धरण में प्रसादजी ने स्वयं इडा के व्यक्तित्व की विशेषताएँ बता 
दी हैं.। वे इस प्रकार हैं: (1) विचारों की, बुद्धि की, तकं की प्रधानता; (2) प्रकृति 
पर विजय की प्रवृत्ति, जो दो तरह से व्यक्त हुई है--(अ) विज्ञान का विकास, 


कामायनी : एक पुनविचार | 129 


विज्ञानवाद का विकास, (ब) भौतिक सम्पदा की निरन्तर अभिवृद्धि के हेतु, 
कर्म-संगठन और कर्तब्य की भावना । नी 
इडा का व्यवितत्व बहिर्मुख, सकर्मक और समपित व्यक्तित्व है। उसमें अपूवे 
बौद्धिक तेजस्विता है, दिग्विजयी आत्मविश्वास है । वह कहती हैं : 
; हाँ, तुम ही हो अपने सहाय 
जो बुद्धि कहे उसको न मान कर 
फिर किसकी नर शरण जाय। 


यह प्रकृति परम रमणीय अखिल 
ऐइवर्यं भरी शोधक विह्दीन। 


तुम उसका पटल खोलने में 
परिकर कस कर बन कर्मलीन । 
सबका नियमन शासन करते 
बस बढ़ा चलो अपनी क्षमता। 
तुम जडता को चैतन्य करो 
विज्ञान सहज साधन उपाय। 


स्पष्ट है कि इडा विज्ञान द्वारा प्रकृति के अनुसन्धान की, उसके शक्तिस्रोतों 
के उपयोग की, प्रेरणा तो दे ही रही है, साथ ही इस प्रकार के कार्य के लिए जिस 
मानव-व्यवस्था की श्रावश्यकता है, जिस 'नियमन' और 'शासन' की आवश्यकता 
है, उसकी ओर भी संकेत कर रही है । प्रसादजी ने, श्रद्धा के मुख खे, इस नियमन 
और शासन. को स्थान-स्थान पर निन्दित किया है । उन्होंने वैसा क्यों किया इस 
प्रश्‍न का उत्तर आदर्श-समाज की प्रसाद-कल्पना में हमें प्राप्त होगा । जो हो, यह 
सच है कि प्रकृति पर विजय के हेतु, विज्ञान के व्यापक प्रयोग के फलस्वरूप,अर्थात्‌ 
देश के औद्योगीकरण के परिणाम के रूप में, अतीत ग्राम-समाज की भात्म-निर्भ रता 
लुप्त होकर, आधुनिक सभ्यता के अन्तर्गत कार्य-विभाजन तथा परस्परावलम्बन 
का सूत्रपात हुआ और वह दृढ़ हुआ । इस परस्परावलम्बन के आधार पर खड़े हुए 
समाज को चलाने के लिए, नियम-विधान और प्रशासन-व्यवस्था अत्यन्त आवश्यक 
हुई, जो कि आप-ही-आप समाज के विकास के साथ विकसित होती गयी । इड़ा ने 
अपने व्यक्तित्व की शक्ति से और मनु के सहयोग द्वारा, आदर्श आत्म-निर्भर 
ग्राम-समाज की विकासावस्था से मानव को ऊपर उठाकर, उसे परस्परावलम्बन- 
विशिष्ट आधुनिक पूँजीवादी सभ्यता के स्तर पर उपस्थित कर दिया। इड़ा के 
पास आपेक्षिक रूप से स्पष्ट कार्यक्रम, समाज के उन्नयन और मानव के उच्चतर 
बिकास से सम्बन्धित है । इस कार्यक्रम को इडा मनु द्वारा करवाती है । 

इडा के पास न केवल बुद्धिवाद अर्थात्‌ विज्ञानवाद है, वरन्‌ कर्म-संगठन की 
क्षमता भी है। नियमन और अनुशासन के बिना कर्म-संगठन नहीं 
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हो सकता, 


> 


क्योंकि प्राकृतिक सावनों तथा वैज्ञानिक साधनों के समुचित विकास का कायै 
सामूहिक ही होता हे, जिसके लिए नियम-विधान आवश्यक है। इडा की बुद्धि 
वायवीय, अन्तर्मुख, कुहरिल मार्गों पर नहीं चलती; वह मूतं, बाह्य, स्पष्ट मार्गो 
पर चलनेवाली विधायक शक्ति हैं। इडा का व्यक्तित्व-चरित्र, बहिर्मुख, सकर्मक, 
विज्ञानवादी तथा वयक्तिक स्वार्थे से नितान्त रहित है । इडा स्वप्न-द्रष्टा भी हे 
ऐसी स्वप्न-द्रष्टा, जो अपनी विधायक बुद्धि और, रचनात्मक कर्म के द्वारा उस. 
स्वप्न को वास्तविकता में परिणत कर देती है । इडा स्वयं नीतिपरायण और अनु- 
शासन-प्रिय व्यक्तित्व रखती है । 

प्रसादजी ने ऐसी इडा पर श्रद्धा के मुख से यह आरोप लगाया है कि वह 
हृदय-पक्ष-शून्य है । श्रद्धा इड़ा के सम्बन्ध में कहती है--'सिर चढ़ी रही, पाया न 
हृदय । श्रद्धा का यह आरोप प्रसादजी के और श्रद्धा के पूर्वाग्रहों को ही सूचित 
करता है । इड़ा तो मनोवैज्ञानिक और भौतिक स्वार्थो से दूर और उनके परे है, 
मानव-कल्याण के लिए तत्पर है। इसीलिए वह सारस्वत सभ्यता का उच्चतर 
स्तर पर पुननिर्माण करती है । हाँ, इड़ा के पास वैयक्तिक, आत्मबद्ध, भावुकता- 
भरे जीवन-मूल्यों का विशेष स्थान नहीं है। 

इस आरोप के सम्बन्ध में कि इड़ा का हृदय-पक्ष शून्य है, पण्डित रामचन्द्र 
शुक्ल कहते हैं कि इडा यह आरोप लगा सकती थी कि हे श्रद्धे, तू “रसपगी रही, 
पायी न बुद्धि!। इस शुक्ल-वाक्य में कुछ और जोड़कर श्रद्धा के सम्बन्ध में यह 
कहा जा सकता है--“रस पगी रही, पायी न बुद्धि, पाया न कर्म ।” हम श्रद्धा के 
मानव-चरित्र का विश्लेषण करते हुए यह बता चुके हैं कि स्वयं श्रद्धा में 'इच्छा, 4 
ज्ञान और क्रिया' का कोई सामंजस्य नहीं है। ? 

श्रद्धा और इड़ा के स्वभाव-चरित्र में यदि कोई मौलिक भेद है तो वह यह 
है कि इड़ा का व्यक्तित्व सामाजिक-सावेजनिक महत्त्व से विन्यस्त है, जब कि 
श्रद्धा के पास कोई अपना सार्वजनिक जीवन नहीं है । श्रद्धा की भावना वैयक्तिक 
हे, आदर्शवादी अनुभूतियों की सारी सम्पन्नता हृदय में धारण करते हुए भी श्रद्धा 
सिफ़े प्राइवेट इंडिविजुअल ' है। भले ही वह दार्शनिक हो, भले ही उसमें गहन 
संवेदन-क्षमता हो, दार्शेनिकता तथा अनुभूति-सम्पन्तता होने मात्र से ही व्यक्तित्व 
का समाजीकरण नहीं ट्रे पाता । श्रद्धा का लक्ष्य मनु की आत्मा की मुक्ति हो सकता 
है, किन्तु उसके जीवन की शक्तियाँ मानव-कल्याण के सामाजिक कार्य की ओर 
उन्मूख अथवा उनमें व्यस्त नहीं हैं । 

कहा जायेगा कि भेरा! यह निवेदन निराधार है; श्रद्धा मन की मुक्ति का काये 

करके, वस्तुतः, मातव-कल्याणःकी ओर ही उन्मुख है । किन्तु मैं मानव-कल्याण 
के सामाजिक कार्य की बात कर रहा हूं । हमारे पुराने ऋषि-मनीषी अपने मतों 
का--चाहे वे रहस्यदादी-आध्यात्मिक ही क्यों न हों--संगठित रूप मे प्रचार करते 
थे, चाहे यह प्रचार-कार्य, उनके विद्यार्थियों द्वारा, शिष्यों द्वारा, ही क्यों न हो। 
गौतम बुद्ध ने अपने मत के प्रचार में देशाटन किया, शिष्य बनाये और संगठित रूप 
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से कार्य किया । यह कार्य सामाजिक था, भले ही धामिक उद्देश्यों से क्यों न हो। 
उसी प्रकार ब्ध मान महावीर ने तथा भक्तिकाल के सन्त कवियों ने, यहाँ तंक कि 
महात्मा गांधी और रवीन्द्र ने, अपने उपदेशों, मतों और वाणियों का संगठित रूप 
से न केवल प्रचार किया, वरन्‌ जनता को अपनी ओर खींच लिया । यह एक सामा- 
जिक कार्य था । ऐसे कार्यो के लिए समाजोन्मुख भावना की आवश्यकता होती है, 
केवल 'भानव-मानव' चिल्लाने से कुछ नहीं होता । मानव-कल्याण के सामाजिक 
कार्य के लिए जिस समाजोन्मुल भावना की आवश्यकता, जिस सकर्मक व्यक्तित्व 
की आवश्यकता, होती है, उसका श्रद्धा में अभाव ही परिलक्षित होता है । संक्षेप 
में, श्रद्धा आदि से अन्त तक एक प्राइवेट इंडिविजुअल हैं, भले ही प्रसादजी उसे 
आदर्श-स्वरूप मान लें । उसमें मातववादी सामाजिक प्रेरणा का नितान्त अभाव 
हैं। सामाजिक, राजनैतिक जीवन-क्षेत् में मनु ने जो भीषण अपराध किये हैं, 
उनको लेकर श्रद्धा के भीतर कोई गहरा विक्षोभ उत्पन्न नहीं होता । वैसे, शुरू भें 
श्रद्धा ने घोषणा की, 'विजयिनी मानवता हो जाये! । किन्तु उसका यह मात्र 
इच्छित विश्वास ही रहा । इस बिश्वास ने श्रद्धा को कमं-संगठन की कहीं कोई 
प्रेरणा नहीं दी श्रद्धा के व्यक्तित्व में कर्म -सौन्दर्य का अभाव है । श्रद्धा के अपने 
जीवन की रूपरेखा कहीं भी सार्वजनिक नहीं हो सकी । श्रद्धा अन्तिम सर्गो में कहीं 
कहती है: व 
मैं लोक अग्नि में तप नितान्त 
आहुति प्रसन्न देती प्रशान्त । 
किन्तु कामायनीकार ने कहीं भी यह नहीं दिखाया है कि श्रद्धा ने कहीं भी किसी 
अवसर पर लोक-अग्नि में आहुति दी। एक अवसर हो सकता था, जब श्रद्धा 
मानव-कल्याण के सामाजिक कार्य में भिड़ सकती थी । प्रसंग है रणक्षेत्र का। संब 
ओर घायल और मृतक पड़े हुए हैं---उनमें मनु भी हैं, मूच्छितावस्था में । इडा 
अवसन्न और मौन । श्रद्धा दौड़कर आती है, करुणात्तं होकर, मनु को अपने पाश 
में ले लेती है। यह वही भूमि है जहाँ 
अभी घायलों की सिसकी में 
जाग रही थी मर्म-व्यथा, 
पुर-लक्ष्मी सग-रव के जिस 
कुछ कह उठती थी करुण-कथा । 

यह कहा जा सकता है कि चूँकि श्रद्धा मनु की प्रणयिनी-वियोगिनी पत्नी धी, 
इसलिए यह स्वाभाविक है कि वह मनु के प्रति दत्तचित्त हो, किन्तु एक बार 
मिलन का प्रथम आवेग चुक जाने पर तो उसका ध्यान पुटकों और घायलों की 
ओर जाना चाहिए था ! मिलन के अनन्तर मनु फिर श्रद्धा को छोड़कर भाग जाते 
हैं। मनु को खोज निकालने के पहले, श्रद्धा इडा की आलोचना करती है, और 
उसे लम्बे उपदेश देती है। किन्तु उस भूमि में इधर-उधर जो घायल फैले हुए है 
उनकी ओर उसका ध्यान नहीं जाता । सच तो यह है कि श्रद्धा आत्मबद्ध भावुकता 
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“के आदर्शीकरण का नाम है । यदि उसमें यह आत्मवद्धता न होती तौ उसका 
चरित्र दूसरे ही प्रकार का होता, तव उसमें सकर्मकता के दर्शन होते । 
जैसा कि हम पहले ही बता चुके हैं, (अपनी आत्मबद्धता के कारण ही) डा 
को मनु के सामाजिक-राजनैतिक अपराधों के प्रति गहरा विक्षोभ उत्पन्न नहीं 
होता । जो श्रद्धा, मनुकृत पशु-बलि के कार्य में रक्तपात देख, अहिसा और प्रेम का 
उपदेश देती थी, वही श्रद्धा मनुकृत जन-हत्या के कारण सन्तप्त नहीं है, वही श्रद्धा 
इड़ा पर मनु के शारीरिक आक्रमण की निन्दा नहीं करती । इसके विपरीत वह 
किसी गहरे रहस्यात्मक दृष्टिकोण से इडा की ही आलोचना करती है। इस तथ्य 
से जाना जा सकता है कि श्रद्धा के मानवादर्शी का स्वरूप कया है । संक्षेप में, श्रद्धा 
आत्म-जीवन-प्रधान आदर्शवाद है--ऐसा आदर्शवाद, जो रहस्य से संयुक्त होकर, 
समाजातीत-शिवातीत; अशिवातीत हो जाता है, इसलिए मानवातीत भी हो जाता 
है। और ऐसी मानवातीत आत्मतन्त्रता के आधार पर इडा की आलोचना की 
जाती है। सच पूछा जाय तो इडा और उसकी आड़ में आधूनिक (पूँजीवादी) 
सभ्यता की जो आलोचना की गयी है, वहू इसी प्रकार से रहस्यात्मक है, प्रति- 
गामी है, प्रतिक्रियावादी है। 
इडा और श्रद्धा के व्यक्तित्व में जो दूसरा मौलिक भेद है, वह इस प्रकार है। 
इडा का व्यक्तित्व कर्म-प्रधान, निर्माण-प्रधान और गत्यात्मक है । इड़ा वैविध्यमय 
ˆ जीवन के उच्चतर विकास और प्रसार में विचरण करती हुई, आधुनिक सभ्यता 
की विषमताओं पर खेद प्रकट करती हैं, आत्मालोचन करती है । इड़ा की आत्मा- 
लोचना में आत्म-भत्संना का विष नहीं है । इडा के जीवन में व्यापकता है, गत्या- 
त्मकता है । मानव-समाज की वतमान अवस्था पर खेद और उसके भविष्य के 
सम्बन्ध में उसके हृदय में चिन्ता है । 
किन्तु श्रद्धा की व्यक्तित्व-सत्ता भावात्मक, अकर्मक और स्थित्यात्मक है.। 
श्रद्धा मानवी प्रणयिनी और आदर्शमती अतूभूतिप्रवण गृहिणी है । यह स्वाभाविक 
ही है कि श्रद्धा वन के एकान्त वातावरण में एक कुटी बनाकर सन्तोषपूर्वक 
दाम्पत्य-जीवन व्यतीत करते, और इसी प्रकार के जीवन में सम्पूर्ण विश्व के साथ, 
विराट्‌ ब्रह्माण्ड के साथ, गहन मैत्री-वोध करने की ओर प्रवृत्त हो.। श्रद्धा का 
वास्तविक जीवन-क्षेत्र संक्षिप्त है। यद्यपि उसकी भावधारा अत्यन्त उदात्त है, 
किन्तु जीवन-क्षेत्र की संक्षिप्तता को देखते हुए, और वैविध्यमय जीवन के वास्त- 
विक अभाव को ध्यान में रखकर, यह कहा जा सकता है कि श्रद्धा जीवन-जगत्‌ के 
सम्बन्ध में जो न्याय-निर्णय करती जाती है, वे निर्णय प्रसादजी के काव्य-प्रभाव के 
कारण भले ही आकर्षक प्रतीत हों, उन पर विश्वास करता बिलकुल ग़लत है। 
श्रद्धा के जीवन का संक्षिप्त क्षेत्र और उस क्षेत्र में विशव-मंत्री के आधार पर मन 
को बाँध रखते का अनुरोध-_चाहे वह माया-ममता के नाम से ही क्यों न हो, प्रेम 
और विउव-वन्धुर्व के नाम से क्यों न हो-मतु को प्रभावित कर ही नहीं सकता 
था । सच तो यह है कि यद्यपि मनु गहन अहंवादी और व्यक्तिवादी है, किन्तु उसमें 
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व्यापक जौवन-क्षेत्र में विचरण करने की लालसा, सकर्मक साहसशीलता र 
गत्यात्मकता है । श्रद्धा वन के विश्व-मैत्रीपूर्ण एकान्त में मनु वन अपने खुरे से बांध 
रखना चाहती है । वह उसकी मृगया को और मृगया-सम्बस्य BEN को ह्ली की 
उपाधि प्रदान करती है । कुल मिलाकर वह अपने प्रदीर्घ उपदेशों और El 
प्रबचनों द्वारा मनु को और उकसा देती है। मनु का दिल श्रद्धा से उतर जाता है। 
यदि श्रद्धा के व्यक्तित्व में केवल स्थित्यात्मकता होती, उस स्थित्यात्मकता की 
फ़िलॉसफ़ी न होती, उस स्थित्यात्मकता का एक आदर्शवादी अनुरोध न हाता, 
उसकी लेक्चरबाजी न होती, तो यह सम्भव था कि मनु के साथ-साथ, अनिच्छा पूवक 
ही क्यों न सही, श्रद्धा भी साहस के क्षेत्र में विचरण करती । पता नहीं गान्धार देश 
की यह अ्रमणशील घुमनतू स्त्री कैसे खूंटावादी हो गयी ! यदि मनु का स्वभाव 
` व्यक्तिवादी न भी होता, अहंवादी न भी होता, तो भी साहसशील व्यापक जीवन 
की लालसा रखनेवाला यह मनु, और स्थित्यात्मक आत्म-निर्मेर, आत्म-सन्लुष्ट 
तथा संक्षिप्त जीवन में विश्व-मैत्नी वोध करनेवाली यह स्त्री श्रद्धा--इन दोनों के 
बीच टकराहट को कोई नहीं रोक सकता था। सच तो यह है कि इन दोनों के बीच 
गहन स्वभाव-वँषम्य है । इसीलिए उनके बीच टकराहट भी अवश्यम्भावी है । इस 
टकराहट को तभी टाला जा सकता था, जब दोनों एक-दूसरे की नुव्रताचीनी न 
करते हुए, स्वभावों को समझते, और सामान्य विवेक और सामान्य जीवन-ज्ञान 
के आधार पर एक-दूसरे से समझोता करते । लेक्चरवाजी या डाँट-फटकार से तो 
बनता काम भी बिगड़ जाता है। 
किन्तु श्रद्धा और मनु के बीच की टकराहट आदर्शवाद और स्वार्थवाद के 
बीच की टकराहट नहीं है, वरन्‌ संक्षिप्त जीवन-क्षेत्र की चोहदी में फंसे रहने की 
प्रवृत्ति और व्यापक जीवनः्षेत्र में विचरण करनेवाली प्रवृत्ति के बीच की 
टकराहट हे । हाँ, यह अवश्य है कि श्रद्धा की भावात्मक आदर्शवादी उ्रितयों के 
कारण, तथा मनु की व्यक्तिवादी भावना के फलस्वरूप, यह्‌ प्रतीत होता रहता है 
कि मानो यह व्यक्तिवाद और श्रद्धावाद के बीच की लड़ाई है। 
मनु में निःसन्देह साहस, शक्ति है। उसका व्यक्तित्व श्रद्धा-जैसा स्थित्यात्मक 
नहीं, वरन्‌ गत्यात्मक है। मनु में निर्माण की क्षमता भी है। इसीलिए इडा और 
मनुके प्रवृत्ति-मण्डलों में साम्य है। इडा और मनु में मुख्य भेद स्वार्थ का है, 
व्यक्तिवाद का हे । इडा के चरित्र में व्यब्तिवाद या स्वार्थ का लेण नहीं है । उसका 
व्यक्तित्व विशाल उद्देश्य के चरणों में समपित है। यही कारण है कि वह अपने रे 
ऊपर उठकर स्वनिमित सभ्यता की आलोचना कर सकती हे--ऐसी आलोचना, 
जिसमें सेद की भावना तो है, किन्तु अस्वस्थ आत्म-निन्दा का स्वर नहीं है। इसके 
विपरीत जब-जव मनु पराजित हो उठता है, उसमें आत्मालोचन के साथ अस्वस्थ 
आात्म-निन्दा का स्वर भी प्रधान हो जाता है। अपनी व्यक्तिवादी प्रवृत्तियों के 
कारण जब मनु की सारी गति-प्रगति रुद्ध हो जाती है, तब वह्‌ अगतिक हो जाता 


है । 
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भनु की ऐसी अगतिक स्थिति में ही श्रद्धा, जिसके पास स्थित्यात्मक व्यक्तित्व 
भौर आददो है, उसे मिलती है । मनु जब-जब अगतिक हो उठा, उसे स्थित्यात्मक 
आदर्श और स्थित्यात्मक व्यक्तित्ववाली श्रद्धा प्राप्त हुई । श्रद्धा मातव-भविष्य 
के निर्माण के संघर्ष में कहीं भी लीन नहीं है। शुरू में वह कहती है कि 'विजयिनी 
मानवता हो जाय'; किन्तु इस विजय-प्राप्ति के लिए आवश्यक कममे-प्रवृत्ति और 
कर्म-साहस उसके पास नहीं है । र 
इसके विपरीत, इड़ा का व्यक्तित्व इतना तेजस्वी और क्रियाशील है कि उसने 
« मनु का सहयोग प्राप्त करते हुए, आपेक्षिक रूप से उच्तततर, तुलनात्मक दृष्टि से 
उच्चतर, समाज का विकास किया । इडा की इस महान्‌ उपलब्धि के सम्बन्ध में 
कामायनीकार मौन है। इडा के हाथों से जो यह बड़ा भारी काम हुआ, उसका 
मूल्यांकन, कामायनीकार द्वारा इडा के प्रति यह कहकर उपस्थित किया गया है 
(श्रद्धा इडा से कहती है )-- तू जीवन की अन्धानुरवित !' संसारातीत कल्याण के 
रहस्यवादी दृष्टिकोण से भले ही यह उचित हो, किन्तु जगत्‌-कल्याण के दृष्टिकोण 
से देखते हुए यह कहा जा सकता है कि कामायनीकार्‌ ने इड़ा के व्यक्तित्व-चरित्र 
के प्रति सहानुभुति तथा न्याय-बुद्धि का परिचय नहीं दिया है । कामायनीकार का 
अनुगमन करनेवाले समीक्षकों ने भी इस ओर ध्यान नहीं दिया । 
श्रद्धा के जीवन-मूल्य, वस्तुतः, उस संकुचित क्षेत्र के जीवन-मूल्य हैं, कि जो 
क्षेत्र वैयक्तिक जीवन के छोटे-से घेरे में रहकर, विदवानुभूति प्राप्त करते हुए, 
निखिल के साथ रहस्यवादी एकात्मकता स्थापित करना चाहता है। इसके विप- 
रीत, इडा अपनी तेजस्विता का प्रयोग करते हुए, मानव की परिस्थितियों को 
सोडती है, उन्हें ्पान्तरित करती हैं, और वाह्य परिस्थितियों तथा समाज- 
स्थितियों में गुणात्मक परिवर्तन करने की ओर प्रवृत्त होती है। इस कार्य में उसे 
सनु का सहयोग प्राप्त होता है । मनु में साहसिकता, आताविस्तार की व्याकुलता 
तथा जीवन के वैविध्यपूर्ण क्षेत्र में विचरण करने का उत्साह है । छोटे-से जीवन में - 
तृप्त रहनेवाली सन्तोषवादी स्थित्यात्मक अगतिक्षील श्रद्धा का ब्रह्म-बोध मनु को 
साहसशील आत्मा को तुष्ट नहीं कर सकता । श्रद्धा में यदि अनुभूति-प्रकण 
अकर्मकता है तो मनु में संवेदनशील सकर्मकता । 
संक्षेप में, श्रद्धा-इड़ा-मनु की इस त्रिकोणात्मक जीवन-स्थिति और, 
खीचतान में, व्यक्तित्व-चरित् की दृष्टि से इडा का स्वभाव निल | 
है। यह होते हुए भी प्रसादजी ने, अपने स्थित्यात्मक आदर 
के वशीभूत होकर, उस व्यक्तित्व-चस्त्रि को निराररजीवाद का व्यापक विकास 
प्रकार कला पर हावी हो जाती है, उसे बिग" ना तब हुई, उस पूंजीवादी सभ्यता 
भी है। इसके सम्बन्ध में हमें कुछ कहने कास [तब ] हुआ) --जब वह पश्चिमी 
यह सही है कि इड़ा की जि ढोसग्रस्त होकर विनाशकारी रूप धारण कर 
का निर्माण किया जिसमें वरूतीय पूँजीवाद, पूँजीवाद के सायंकाल में, पना 
चर्ण 4 लगा । भारत में साम्राज्यवादी शोषण के साथ, अव- 
संघर्षो का एक इतिहास भेन स्तम्मों 
` “रा शोषण, पूँजीवादी अर्थतन के प्रमुख स्तम्भों और उनके 
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उक्त समाज पिछले समाजों की तुलना में अधिक विकसित, उन्नत और उत्कषैपूर्ण 
था । अतएव उस समाज की आलोचना, उससे भी उच्चतर, उससे भी क 
समाज की दृष्टि से होनी चाहिए थी--ऐसे समाज की दृष्टि से, कि जो समाज 
स्वतः रूण वर्गो से अतीत है, जिसमें वर्ग-विषमता है नहीं, फिर भी जो भौतिक, 
आशिक, वैज्ञानिक और सांस्कृतिक दृष्टि से उच्चतर है, ऐसे समाज की दृष्टि से 
जिसकी भीतरी रचना, जिसके भीतरी ढांचे, का स्वरूप ही ऐसा है कि जिसमें 
आशिक शोषण और उत्पीड़न का अभाव है। 
श्रद्धा ने इडा की निन्दा में समाज की जो आलोचना की, वह रहस्यवादी 
आध्यात्मिक ढंग से की है। समाज की आन्तरिक रचना बदलकर नवीन समाज- 
रचना की स्थापना करना, और उस स्थापना के उपायों को खोज निकालना, श्रद्धा 
का काम नहीं । इस प्रश्‍न पर उसकी दृष्टि नहीं जाती । वह अपने पुत्र को सम्बोधित 
करते हुए केवल इतना कह देती है : 
हे सौम्य ! इडा का शुचि दुलार 
हर लेगा तेरा व्यथा-भार 
यह तर्कमयी तू श्रद्धामय 
तू मननशील कर कर्म अभय 
इसका तु सब सन्ताप निचय 
हर ले, हो मानव भाग्य उदय 
सब की समरसता कर प्रचार 
मेरे सुत, सुन माँ की पुकार। 
इड़ा की निन्दा कर चुकने के बाद उसके दोषों को हटाने का भार अब मनुः 
पुत्र पर है, जो मनु-पुत्न होने के कारण, मननशील, और श्रद्धा-पुत्र होने के कारण, 
श्रद्धामय हे । संक्षेप में, मनु-पुत्र श्रद्धा और मनु--विशेषकर श्रद्धा का प्रतिनिधि 
है। वह श्रद्धावाद के मूलतत्त्व सामरस्य सिद्धान्त के आधार पर इड़ा के सन्ताप- 
तिचय-हरण का कार्य सम्पादित करेगा और मानव-भाग्य-उदय का कार्य करेगा । 
संक्षेप में, मनु-पुत्र सामरस्यवादी है। सामरस्यवाद एक प्रकार का. रहस्यवादी 
मरुष्यात्म है, जिसके सहारे मनुःपुत्र समाज की विषमताओं को दूर करेगा । स्पष्ट 
व्यक्तिवीक्ी भी प्रकार के अध्यात्मवाद से वास्तविक सामाजिक ढाँचे में परिवर्तन 
व्यक्तित्व विशाल उ, कि एक ढाँचा दुर कर, उसके स्थान पर दुसरा ढाँचा फ़िट 
ऊपर उठकर स्वनिमित सम्झेग सिद्धान्त, भारत में प्राचीन काल से चली आयी 
जिसमें खेद की भावना तो है, किन्तु शैद्धिक कलश है। प्रसादजी के दर्शन के सम्बन्ध 
विपरीत जब-जब मनु पराजित हो उठतों २ 
आत्म-निन्दा का स्वर भी प्रधान हो जाता है जुकासमान पूंजीवाद की प्रतिनिधि 
कारण जब मनु की सारी गति-प्रगति रुद्ध हो जाती टतिरिक्त है। वह नियमवादी 
है ` रक्षा के लिए प्रत्येक वर्ग 
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संबका वहं उल्लंघन नहीं चाहती । -विषमताग्रस्त समाज का निर्माण करके इड 
स्वयं मर्यादावादी है । ध्यान रहे कि उसका समाज पूर्वतर समाजों से अत्यधिक 
उन्नत और अधिक उच्च है। मर्यादा का निर्वाह नियमों के पालन द्वारा हो सकता 
है। इस विशेष अर्थ में, समाज को बनाये रखने और उसे चलाते रहने के लिए 
जरूरी है कि नियमों का पालन हो । किन्तु नियमों के निर्माण का आधार क्या है? 
क्या ये नियम, अन्तिम अर्थो में, उस समाज की रक्षा के लिए नहीं बनाये जाते कि 
जिस समाज में एक प्रभुत्वमय शोषक वर्ग, निर्वल-निधंन वर्गों का शोषण करता 
है? इड़ा के सामने यह सवाल ही नहीं उठतां। वस्तुतः, इडा वर्ग-वैषम्यग्रस्त 
शोषणमूलक उस पूँजीवाद की प्रतिनिधि है, कि जिस पूंजीवाद ने, यदि एक ओर 
क्रान्तिकारी क़दम बढ़ाकर राष्ट्रवाद और नयी समाज-व्यवस्था का निर्माण करके 
मानव जीवन-क्षेत्र को अत्यधिक विस्तृत और व्यापक बना दिया है, तो दूसरी 
ओर, उस समाज के अन्तद्वन््र को भी अधिक घनीभूत और विस्तृत कर दा है। 
इडा बुद्धिवाद की प्रतीक नहीं, पूंजीवाद की प्रतिनिधि है। > 
इडा बुद्धिवाद की प्रतीक तो हे ही नहीं, क्योंकि वह स्वयं रहस्यवादी है। 
इड़ा की आन्तरिक क्रियाओं के दो रूप हैं : (1) जीवन-जगत्‌ की अन्तिम व्याख्या 
के सम्बन्ध में; (2) व्यावहारिक स्तर पर, जीवन-जगत्‌ के यथार्थरूप तथा क्रिया 
के सम्बन्ध में, जीवन-जगत्‌ की वास्तविकता के सम्बन्ध में । 
जीवन-जगतू की वास्तविकता के सम्बन्ध में इडा स्पष्टतः कहती है कि : 
मेरे सुविभाजन हुए विषम 
टूटते, नित्य बन रहे नियम 
नाना केत्द्रो में जलधर सम, 
धिर हट, बरसे थे उपलोपम, 
यह ज्वाला इतनी है समिद्ध 
आहुति बस चाह रही समृद्ध । 
यदि इड़ा ने एक ओर पूंजीवादी सभ्यता का विकास देखा है, तो उसका ह्लास भी। 
वह इडा जो एक ज़माने में उत्थान के दृश्य देख चुकी थी, वही भब ह्लास के दृश्य 
भी देख रही है। इड़ा अपने बारे में स्वयं ही कहती है : 
he मैं जनपद-कल्याणी प्रसिद्ध 
अब अनति कारण हूँ निषिद्ध। 
जैसा कि पहले बताया जा चुका है, भारत में पूँजीबाद का व्यापक विकास 
तब हुआ-- (पूँजीवादी समाज-रचता.की स्थापना तब हुई, उस पूँजीवादी सभ्यता 
के अन्तर्गत राष्ट्रवाद और त्यक्तिवाद का विकास [तब ] हुआ) - जब वह्‌ परिचिमी 
जगत्‌ में साम्राज्य गद के रूप में ह्लासग्रस्त होकर विनाशकारी रूप धारण कर 
चुका था। इस प्रकार, भारतीय पूँजीवाद, पूँजीवाद के सायंकाल में, पना 
विस्तार और विकास करने लगा । भारत में साम्राज्यवादी शोषण के साथ, अव- 
शिष्ट सामन्ती तत्त्वों द्वारा शोषण, पूँजीवादी अर्थतन्त्र के प्रमुख स्तम्भों और उनके 
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छौटे रूपों द्वारा शीषण कां वह इतिहास है, जिसके फलस्वरुप जनता मे, प्रथमे 
विश्व-युद्ध और द्वितीय विश्व-युद्ध के बीच, उग्रवादी भावनाएं जगीं । प्रसादजी के 
साहित्यिक-उत्कर्ष-क्रम का जो काल है, वह भी ठीक प्रथम तथा द्वितीय विश्व-युद्ध 
के बीच की अवधि में ही पड़ता है। अतएव प्रसादजी के लिए यह स्वाभाविक ही 
था कि वे एक ऐसा पात्न खड़ा करें जो पूंजीवाद के उत्कर्ष और हास, दोनों का 
प्रतिनिधित्व कर सके । इड़ा एक ऐसी ही पात्र है। प्रसादजी ने पूँजीवादो उत्थान 
की एक फ़ैण्टेसी 'स्वप्न! सगे मे प्रस्तुत की है। 

इडा जीवन-जगत्‌ के वास्तविक आकलन केक्षेत्र में तो यथार्थवादी-सी प्रतीत 
होती है, किन्तु उसी जीवन-जगत्‌ की अन्तिम व्याख्या, दार्शनिक व्याख्या, करते 
हुए वह स्वयं रहस्यवादी हो जाती है । इड़ा में यथार्थवाद और रहस्यवाद का यह्‌ 
मिश्रण: बहुत विचित्र रीति से हुआ है। यह निम्नलिखित उद्धरण से ज्ञात होगा : 
यह मनुष्य आकार चेतना का है विकसित, . 

एक विश्व अपने आवरणों से है निमित । 

चिति-केन्द्रों में जो. संघर्षं चला करता है, 

दयता का जो भाव सदा मन में भरता है-- 

वे विस्मृत पहचान रहे से एक-एक को, 

-होते सतत समीप मिलाते हैं अनेक को। 

स्पर्धा में जो उत्तम ठहरें वे रह जावें, 

संसृति का कल्याण करें शुभ मार्ग. बतावें । 

व्यक्ति चेतना इसीलिए परतन्त्र बनी-सी, 

रागपूर्ण पर द्वेष-पंक में सतत सनी-सी। 

नियत मार्ग में पद-पद पर है ठोकर खाती, 

अपने लक्ष्य समीप श्रान्त हो चलती जाती। 

यह जीवन उपयोग यही हैं बुद्धि साधना, 

अपना जिसमें श्रेय यही सुख की अ'राधना। 

लोक सुखी हो आश्रय ले यदि उस छाया में, 

प्राण सदृश तो रमो राष्ट्र की इस काया में | 

देश-कल्पना काल परिधि में होती लय है, 

काल खोजता महा चेतना में निजक्षय्र है। 

वह अनन्त चेतन नचता हे उन्मद गति से, 

तुम भी नाची अपनी द्वयता में विस्मृति में, 

क्षितिज-पटी को उठा बढो ब्रह्माण्ड-विवर में, 

गुंजारित घन-नाद सुनो इस विश्व-कुहर में । 

ताल ताल पर चलो नहीं लय छूटे जिसमें, 

तुम न विवादी स्वर छेड़ो अनजाने इसमें । 
इस पूरे खण्ड में पूँजीवादी समाजतन्त्र की विशिष्ट बातों का समावेश हो 
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जाता है । पहली बात, पूँजीवादी समाजतन्त्र के अन्तर्गत व्यक्ति के आथिक-भोतिक 
- “जीवन की मूलशक्ति है--'अपना जिसमें श्रेय वही सुख की अ'राधना ।' अर्थात्‌ 
मनुष्य के कार्यों की मूल प्रेरक शक्ति है आत्म-श्रेयवाद, आत्म-लाभवाद। पूंजी- 

बादी सभ्यता की यह मूलगामी प्रवृत्ति है, जिसे अर्थशास्त्रीय-समाजशास्त्रीय क्षेत्र 
में व्यक्तिवाद कहा जाता है । 

ध्यान रहे कि यह व्यक्तिवाद पूँजीवादी अर्थ-व्यवस्था के भीतर का मूल 
नियम है । समाज-व्यवस्था और शासन व्यक्ति को केवल अपने मत प्रकट करने 
की, और एक हृद तक अपने मतों के अनुसार कार्य करने की, स्वतन्वता देते हैं। 
किन्तु व्यक्ति के जीवन-विकास क्रा उत्तरदायित्व समाज-व्यवस्था अपने ऊपर्‌ 
नहीं लेती । यह प्रत्येक व्यक्ति का कार्य है कि अपने जीवन-विकास और आत्म- 
विकास का कार्य करे। 

ऐसी स्थिति में, सफलता उसी के हाथ में लगती है जिसके पास सफलता 
प्राप्त करने के अवसर तथा शक्ति--ऐसी शक्ति जो स्पर्धा में विजयिनी हो 
सके--हो। यह शक्ति, मुख्यतः: और मूलतः, आशिक होती है । अतएव, विजय 
उसी की होती है जिसके पास आथिक क्षमता हो और आथिक क्षमता के उपयोग 
की इच्छा हो । ऐसे आरथिक-प्रभुत्व-सम्पन्न व्यक्तियों को ही जीवन-विकास के 
अधिकाधिक और अधिकतर अवसर प्राप्त होते हूँ, जिनका कि वे समुचित उपयोग . 
कर लेते हैं । : 

यह आत्म-श्रेयवाद वह मूलभूत नियम है, जो पूँजीवादी समाज-व्यवस्था की 
बुनियादी ईट हे । प्रत्येक व्यक्ति को अपने श्रेय-सम्पादन के लिए दूसरों से स्पर्धा 
की क्रिया में संलग्न होना पड़ता हैं । व्यक्ति-व्यक्ति के बीच, व्यापारी-व्यापारी 
के बीच, इजारेदार-इजारेदार के बीच यह स्पर्धा चलती है। किन्तु इस स्पर्धा में 
जो पक्ष विजयी हो जाता है बह दूसरे पक्ष को निर्वेल कर देता है। बड़ी मछली 
छोटी मछली को खा जाती है। आत्म-श्रेयवाद भौर स्पर्धात्मक संघर्ष के लक्ष्य 
प्राप्त करने के दौरान में, सारे नीति-नियम तोड़ दिये जाते हैं, जान-बुभकर 
भ्रष्टाचार फैलाया जाता है, पैसों के जोर से काम कराया जाता है, सर्वत्र 
अनाचार, भ्रष्टाचार और अराजकता के दृष्य उपस्थित होते रहते हैं। 

इड़ा पूँजीवादी समाज-व्यवस्था की इस दो मूलभूत प्रवृत्तियों, आत्म-श्रेयवाद 
और स्पर्धावाद को स्पष्ट तो करती है, किन्तु साथ ही वह, पूंजीवादी समाज- 
व्यवस्था की इन दो प्रवृत्तियों के बारे में कहते हुए, अपने दार्शनिक विचार इस 
प्रकार प्रस्तुत करती है: | 

वह अनन्त चेतन नचता है 


उत्मद गति से, 
तुम भी ताचो अपनी द्वयता में 
विस्मृति में। 
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क्षितिज-पटी को उठा बढो के 
ब्रह्माण्ड-विवर में, 
गंजारित घन-नाद सुनो हा 
४ इस विद्व-कुहर में । 
ताल ताल पर चलो नहीं लय हे 
छूटे जिसमें। 
तुम न विवादी स्वर छेड़ो 
अनजाने इसमें । 
इड़ा इतनी बुद्धिवादी नहीं है कि वह पूँजीवादी समाज-व्यवस्था के भीतर 
की विषमताओं के कारण खोज सके । वह यह नहीं देख पाती कि आत्म-श्रेयवाद, 
अपने व्यावहारिक रूप में, निकृष्ट व्यक्तिवाद है, और स्पर्धा की क्रिया, वस्तुतः 
अत्यन्त अमानवीय होती है । चूंकि ये दोनों नियम पूँजीवादी संपजऱ्यंवर 
भूलभूत नियम हैं, इसलिए वे उसके भीतर सारी अराजकताओं और अमानवीय 
कृत्यों को जन्म देते हैं, और साथ ही उनकी परम्परा बना देते हैं। इड़ा स्वयं पूँजी- 
वादी सम्यता की जो समीक्षा करती है, उसमें वह केवल ऊपरी चिकह्नों, ऊपरी 
लक्षणों को देखती है, उनकी मूलभूत क्रियाशील कारक-शक्तियों को नहीं देख 
पाती । 
सच तो यह [हे कि] प्रसादकृत सभ्यता-समीक्षा का यही मुख्य दोष है। 
प्रसादजी ने इस सभ्यता की आलोचना करते हुए केवल ऊपरी लक्षणों पर ही 
दृष्टिपात किया है । उसके मूल कारण, जो भी उन्होंने बताये हैं, वे सब आध्यात्मिक 
रहस्यवादी चरमे से देखे गये है । प्रसादजी, वस्तुतः, अराजकता के इन मूल कारणों 
को शाश्वत मानते हैं। मनुष्य सिफ़ इतना ही कर सकता है कि सामरस्य की भावना 
से व्याकुल होकर वह समाज के (पूँजीवादी सभ्यता के ) मूल दृन्ह्ों की क्रिया की 
तीब्रता घटा दे। किन्तु वैसे ये विषमताएँ चिरन्तन हैं। वे एक जगह्‌ कहते हैं : 
` द्वन्द्दों का उदुगम तो सदैव 
शाश्वत रहता यह्‌ मूल मन्त्र 
एक स्थान पर यह भी कहा गया है--श्रद्धा निवेदन करती नः 
विषमता की पीड़ा से व्यस्त 
हो रहा स्पन्दित विश्व महान 
यही सुख-दुख विकास का सत्य 
यही भूमा का मधुमय दान। 
नित्य समरसता का अधिकार 
उमड़ता कारण जलधि समान 
व्यथा की नीली लहरों बीच 
विखरते सुख-मणिगण द्युतिमान । 
प्रसादजी के दर्शन के सम्बन्ध में आगे चलकर हमें और कुछ कहने को 
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मिलेगा । यहाँ इतना ही काफ़ी है कि प्रसादजी विषमताओं और हृनद को स्थायी 
समभते हैं । केवल इतनी ही वांत हो सकती है कि सामरस्य के सिद्धान्त-प्रयोग 
द्वारा हम उन्हें क्षीण कर दें । 
इड़ा नियमवादी है । किन्तु उसके नियम क्यों टूटते हैं, और साथ ही राष्ट्र में 
नियम-निर्माण की फ़ेक्टरियां क्यों खुलती हैं, इसका उसे बोध नहीं है । इसमें सन 
नहीं कि इड़ा का बोध बहुत सीमित है यदि एक ओर यह सच है कि वह नियमों 
के महत्त्व को पहचानती है तो, दूसरी ओर, यह प्रश्‍न नहीं पूछना चाहती कि त्रे 
तियम किसके हित में हैं। फिर भी, इड़ा को यह श्रेय तो देना ही होगा कि वह 
अत्याचार और अनाचार के विरुद्ध है, मर्यादाहीनता के विरुद्ध है, वह कहती है : 
अपना हो या औरों का सुख; 
बढ़ा कि सब दुख बना वहीं, 
कोन विन्दु है रुक जाने का, 
यह जैसे कुछ ज्ञात नहीं। 
किन्तु मर्यादावाद का सम्बन्ध जब पूरे समाज पर लागू किया जाता है, तब 
वतमान विषमतांग्रस्त व्यवस्था को चालू रखने के लिए ही होता है--ऐसी व्यवस्था 
को जिसमें अगर करोड़ों ग़रीब हैं तो बहुत थोड़े लोग अमीर, ऐसे अमीर जो 
अपने आर्थिक प्रभुत्व के द्वारा तरह-तरह से जनता का शोषण करते हैं। इडा 
ममाज-स्थिति का विश्‍लेषण करते हुए न्याय के पक्ष का समर्थन नहीं कर पांती, 
शरीबों की दृष्टि से वह समाज-स्थिति को नहीं देखती, दरन्‌ शासक-वर्ग के उन 
दार्शनिक घ्रवक्ताओं की दृष्टि से देखती है, कि जो दार्शनिक प्रववता अपनी ईमान- 
दाखै के कारण समाज-दुर्देशा के कुछ तथ्य तो ग्रहण कर पाते हैं, किन्तु उन्हें जो 
सर्वत्र अराजकता दीख रही है, उसके स्वरूप को ठीक-ठीक पहचान नहीं पाते, 
उसका निदान नहीं कर पाते। इडा को यदि कोई दुःख है तो वह यह कि ग्ररीब 
अपनी गरीबी के विरुद्ध क्यों विद्रोह करते हैं, और धनी क्यों अपनी मर्यादा छोड़- 
कर अत्याचार करते रहते हैं ! वह कहती है : 
अग्रसर हो रही यहाँ फूट 
सीमाएँ कृत्रिम रहीं टूट 
श्रम-भाग वर्ग बन गया जिल्हे 
अपने बल का है गर्व उन्हे 
नियमों की करनी सृष्टि जिन्हे 
विप्लव की करनी बृष्टि उन्हे 
सब पिये मत्त लालसा घूँट 
मेरा साहस अब गया छूट। 
संक्षेप में, पंजी वादी सभ्यता की आन्तरिक विषमताओं और हल्हों का मूल 
कारण यह दै कि 'सब मत्त लालसा घूँठ पिये ह दूसरे शब्दों में, इडा का मन्तव्य 
§ कि लोभग्रस्तता की मनोवैज्ञानिक प्रवृत्तियों के कारण समाज में यह अराजकता 
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मची हुई है। 
किन्तु इड़ा मनु को समाते हुए यह [भी] कहती है कि-- 
स्पर्धा में जो उत्तम ठहरें 
वे रह जाव 
संस्कृति का कल्याण करें 
शुभ मार्ग बतावें 
व्यक्ति-चेतना इसीलिए 
परतन्त्र बनी सी 
रागपूर्ण पर द्वेष-पंक में 
सतत सनी सी 
नियत मार्ग में पद-पद पर 
है ठोकर खाती 
अपने लक्ष्य समीप श्रान्त 
हो चलती जाती 
यह जीवन-उपयोग यही है 
बुद्धि-साधना 
अपना जिसमें श्रेय यही सुंख 
की अ'राधना । 
इडा को मालूम है कि आत्म-श्रेयवाद और स्पर्धावाद राग-द्वेष के पंक में मनुष्य 
को घसीट ले जाते हैं, और उपर्युक्त दोनों प्रवृत्तियां जव समाज-व्यवस्था के मूल 
में स्थित हैं, तो निस्सन्देह ऐसा समाज अव्यवस्था और अराजकता के गर्भ मे 
जायेगा ही । 
संक्षेप में, इड़ा अपने ही समाज की विषमताओं के विश्राट को देखकर 
अगतिक हो उठी है। हम यह पहले ही बता चुके हैं कि इड़ा बुद्धिवाद का प्रतीक न 
होकर पूंजीवादी सभ्यता का प्रतीक है--ऐसी सभ्यता, जो उत्थान की अवस्था में 
से गुजरकर अब पूर्ण ह्वास-दशा को प्राप्त हो गयी और ह्वास-ग्रस्त होकर अगतिक 
हो उठी है। इडा को इस सभ्यता के पुरे विकास-क्रम का मानो अनुभव प्राप्त हो 
गया है। इडा की दृष्टि इस पुरे विकास-क्रम पर रहती है । भारतीय इतिहास की 
' दृष्टि से यह पुरा विकास-क्रम लघु और संक्षिप्त है । भारतीय पूँजीवाद अन्तर्राष्ट्रीय 
पूंजीवाद की पतनोन्मुख ह्वास-दशा में विकसित हुआ और उस व्यापक हास के 
तत्त्व उसमें प्रारम्भतः ही समा गये । 
ध्यान रहे कि प्रसादजी की सर्वश्रेष्ठ रचनाएँ तथा चिन्तन प्रथए विइवयुद्ध के 
कुछ पूर्व से आरम्भ होकर द्वितीय विश्वयुद्ध के [पहले] तक चलते रहे । इस काल 
में पश्चिमी पूँजीवाद, साम्राज्यवाद के रूप मे अनक अन्तर्बाह्म इन्द्दों को लेकर, 
विश्व-मंच पर एक के बाद एक नये-नये विभ्राट उपस्थित कर रहा था। भारतीय 
पूंजीवाद इस पश्चिमी पूंजीवाद से आन्तरिक आथिक सम्बन्ध स्थापित कर चुका 
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धा यदि एक ओर वह्‌ ब्रिटिश साम्राज्य के विरुद्ध चल रहे संघर्षो में समय-समय 
पर आथिक सहायता दे देता था, तो, दूसरी ओर, उसी ब्रिटिश साम्राज्य से, वह्‌ 
अपने लिए नग्री-तयी सुविधाओं की प्राप्ति के हेतु, अनेक प्रकार के गहन आथिक 
सम्बन्ध स्थापित किये हुए था। 
संक्षेप में, भारतीय पूंजीवादी सभ्यता में शुरू से ही पर्विमी पूँजीवादी हास- 
ग्रस्त सभ्यता के तत्त्व विराजमान थे । 
ही. म उ Rt Bie न रहे हों, उनकी अपनी वगं-चेतना ने, 
आर अपच ग~ थ श ड्त र 
विषमता प्रस्त हि रा ला हम पद टा 
2 र डू. ही चाहे जितनी समृद्धि 
और चाहे जितना उत्कर्ष दिखायी दे । प्रसादजी को इस बात का श्रेय देना ही होगा 
कि उन्हें अपने समाज की विषमताओं की जबदंस्त अनुभूति थी । किन्तु पूँजीवादी 
समाज-रचना की,ह्लासावस्था में, जब उस समाज-रचना की स्थिति अगतिक हो 
उठती है तब, वह धर्म का या रहस्यवाद का, अथवा किसी-न-किसी प्रकार के 
वायवीय आदर्शवाद का, पल्ला पकडता ही हे। उसका प्रधान आकर्षण, वस्तुतः, 
धर्म या रहस्य के प्रति ही होता है। जिस पूँजीवाद ने अपने उत्थान-काल में धर्म 
के मजबूत पंजों से जनता के मनको।छुटकारा दिलाया, वही पूँजीवाद आगे चलकर 
अपने चरमराते ढाँचे को थामने के लिए, धर्म या किसी-न-किसी दार्शनिक रहस्य- 
वाद का सहारा लेता ही.है । यह प्रक्रिया बहुत पहले से चालू है। यह आश्चयं की 
बात नहीं है कि आज परिचिमी साम्राज्य | -वाद ] रोमन क॑थोलिक चर्च तथा अन्य 
गिरजाघरों की सक्रिय सहायता ले रहा है, विशेषकर साम्यवाद के विरुद्ध अपने 
संघर्ष में तो चर्च आगे बढ़कर काम कर रहा है । यही क्यों, आज पश्चिमी यूरोप के 
दो देशों में क्रिश्चियन डेमोक्रेटिक पाटियाँ शासन कर रही हैं। 
किन्तु शिक्षित जनता के स्तर पर अब पुराने ढंग का धर्म काम में नहीं आता। 
वहाँ कुछ और चाहिए । टी. एस. ईलियट-सरीखे लोग, समाज का विश्लेषण 
करते हुए सन्तप्त होकर, जब चर्च की शरण में जाते हैं, तब उतका ठाठ और ही 
होता है । संक्षेप में, वह ठाठ दार्शनिक ठाठ है। 
इसीलिए, दूसरे विश्वयुद्ध के पूवे से.लेकर आज तक, तरह-तरह के अस्तित्व- 
वादी लोग, तथा आजकल फ्रांस और पश्चिमी जमनी में पत्तपनेवाले 'नियोटा- 
मिस्ट्स'--सब एक-त-एक प्रकार के दार्शनिक रहस्यवाद में अपनी तथा अपनी 
सभ्यता की अगतिक स्थिति को विलीन कर रहे हैं। 
यह स्वाभाविक ही है कि इडा, अगतिक स्थिति में, श्रद्धा की शरण में जाये, 
और सामरस्य के रहस्यवादी सिद्धान्त में अपनी सारी आन्तरिक विषमताओं कॉ 
'तिरोहित' करे । अपनी स्वयं की सभ्यता की विषमताओं को आत्म-चेतन खूप से 
जाननेवाली इडा के पास, इस प्रकार की समाज-रचना उलट देने की कोई 'आत्म- 
चेतना' नहीं है । उसके पास .कोई चारा नहीं है, सिवाय इस बात के कि वह 
सामरस्य के रहस्यवादी सिद्धान्त के प्रति श्रद्धा-भाव से नतमस्तक हो, और 
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सकीय नीति में परिवतेन कर दे । बस, इसके सिवाय कुछ नहीं । जहाँ तक 
श्रद्धा या इड़ा का यह खयाल है कि सामरस्य के रहस्यवादी सिद्धान्त से विशव की 
विषमताएँ, अर्थात्‌ पूंजीवादी समाज-रचना के अन्तर्गत दन्द्र समाप्त होंगे और 
समाज सुखी होगा--तो दोनों का यह खयाल ग़लत है । इस बात का साक्षी स्वयं 
इतिहास है । 
श्रद्धा के सम्बन्ध में इतना अवश्य कहना होगा कि उसे यह वर्ग-वैषम्य और 


| वर्ग-कलहू, यह अत्याचार और जीबन-निर्वाह के लिए यह रोज़-रोज़ की हाय-हाव, 


यह सब कुछ पसन्द नहीं । श्रद्धा वर्गहीन समाज चाहती है, जिसमें एक व्यक्ति के 


| हित दूसरे से न टकरायें, एक पक्ष के हित दूसरे से न भिडे, समाज के सब लोग 


एक-दूसरे से घुल-मिलकर रहें । श्रद्धा का आदर्शवाद भावनापूणं है। श्रद्धा ऐसा 
समाज चाहती है जिसमें भेद-भाव न हो । 

किन्तु वर्ग-विषमताओं को नष्ट करने तथा शोषणमूलक सामाजिक विकारों 
को रोकने का उसके पास कोई उपाय नहीं है। उपाय के नाम से जो भी है, वह्‌ है 
सामरस्य-सिद्धान्त, जो अधिक-से-अधिक एक मनोवैज्ञानिक अवस्था का नाम है। 
उसके द्वारा समाज-रचना नहीं बदली जा सकती । 

दूसरे, श्रद्धा का मानव-समाजादर्श प्राक्तन है, जब कि न विज्ञान का विकाप 
हुआ था, न वर्ग की उत्पत्ति ही हुई थी । उन दिनों, श्रद्धा के अनुसार, जीवन 
सरलतर था । यह जो वर्ग-विभाजन हुआ, वह सब कृत्रिम है। इस कृत्रिमता को 
तो नष्ट किया जाना चाहिए। किन्तु कैसे ? सामरस्य द्वारा ! विषमताग्रस्त 
सभ्यता में सामरस्य का सिद्धान्त लागू ही नहीं हो सकता । सामरस्य के सिद्धान्त 
को तब व्यावहारिक रूप दिया सकता है, जब समाज-रचना बदल दी जाये और 
पूँजीवादी सभ्यता पुर्णत: नष्ट हो । श्रद्धा के दिमाग़ में यह खयाल पंदा ही नहीं 
होता । श्रद्धा अभेदानुभूतिवादी है, रहस्यवादी है। शायद, उसके अनुसार, समाज 
की मूल विषमताएँ तब नष्ट होंगी, जब सम्पूर्ण मानवात्माएँ, अभेदानुभूति का 
अनुभव करते हुए, कण-कण में आध्यात्मिक सौन्दर्य देखने लगेंगी। वर्तमान 
वास्तविकताएँ इस तरह मिट नहीं सकतीं । शायद यही समझकर श्रद्धा ने मनु को 
रिटायर कर दिया, खुद रिटायर हो गयी, और मनु-पुत्र को इड़ा के हाथों सौंप 
दिया, स ससे कि श्रद्धावादी मनु-पुत्र इड़ा-निभित सभ्यता के वैषम्यातिरेकों को 
घटा सके । £ 
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हम यह पहले ही वता चुके हैं कि मनु मन का, अर्थात्‌ मानव-मात्र का, प्रतीक नहीं 
है। मनु ने जो मनस्‌ पाया है, वैसा सत्रका न मनस्‌ है, न मनु का मनस्‌ तः 
[मनस्‌] का प्रतिनिधित्व कर ही सकता है । इस मन्तव्य को हम य -अध्यायों मे 


स्पष्ट कर चुके हैं । 


उसी प्रकार इडा बुद्धिवाद का प्रतीक नहीं हैं। बुद्धिवाद उस विचार-प्रवृत्ति 
को कहते हैं जो जीवन-जगत्‌ की बौद्धिक व्याख्या करती हैं, तथा उस वात को सत्य 
नहीं मानती जो बुद्धि से अतीत हो । इर्ट्रियगम्य ज्ञान के उच्चतर निष्कर्षात्मक 
सामान्यीकृत ज्ञात को ही बौद्धिक ज्ञान कहते हैं । 
हम यह पहले ही कह चूके हैं कि इडा, अपने ढंग से, रहस्यवादी है । जीवन- 
जग्रत्‌-सम्बन्धी उसकी अन्तिम व्याख्या रहस्यवादी है। यह भो हम बता चुके हैं 
{क इडा पूँजीवादी सम्मता की प्रतीक है। > नी 
श्रद्धा वह प्राक्तन प्राड मुख आदर्शवाद है, जो वर्ग-विहीन, सवलतर, समाज- 
जीवन का पक्षपाती है । श्रद्धावादी दृष्टि से प्रसादजी ने जो सम्यता-समीक्षा की है, 
बह अपनी प्राड मुखता के कारण वैज्ञानिक नहीं है । साथ ही, वह आलोचना प्रति- 
गामी भी है । श्रद्धावादी दृष्टिकोण अभेदानुभूतिमूलक रहस्यवादी दृष्टिकोण है, 
जिसमें गहरी मध्ययुगीन सामन्ती छायाएंँ पड़ी हुई हैं। 2 
किन्तु प्रश्‍न यह है कि मनु, इडा और श्रद्धा प्रसादजी से, उनके मन से, उनके 
व्यक्तित्व से, उनके अन्तर-वाह्य जीवन से, क्या सम्बन्ध रखते हैं ? कामायनी 
प्रसादजी के अन्तर से प्रसूत हुई है। इसलिए कामायनी प्रसादजी की निविड़ अनु- 
भूतियों, अनुभवों, चिन्तन-ग्रन्थियों तथा ज्ञान-व्यवस्थाओं का प्रतिविम्ब है। ऐसी 
स्थिति में यह आवश्यक है कि हम श्रद्धा, इडा और मनु को प्रसादजी से संयुक्त 
करके देखें । 
एक बात शुरू से स्पष्ट और स्पष्टतर होती जाती हैं। वह यह कि .श्रद्धा 
प्रसादजी की आदशे-दृष्टि है, आदशे-भाव हैं।-श्रद्धा प्रसादजी की आदर्शानुभूतियों 
की एक विशेष व्यवस्था है। यह व्यवस्था कई जीवन-क्षेत्रों से एक साथ सम्बन्ध 
रखती है-समाज-क्षेत् से लेकर व्यक्तिगत भाव-क्षेव तक--किन्तु, अन्ततः उस 
व्यवस्था का शिखर रहस्यात्मक है। 
श्रद्धा, वस्तुतः, प्रसादजी का सुपर-ईगो है--उनकी सर्वोच्च विवेक-चेतना है। - 
विपरीत, इडा और मनु जीवत-ग्रथार्थे के प्रतिविम्ब हैं। इडा वास्तविक 


इसके 
जीवन-जगत्‌ का--उस बाह्य जीवन-जगत्‌ का जिसे हम पूँजीवादी दुनिया या ' 
आधुनिक सम्यता कहते हैं, उस यथार्थ का--प्रतिबिम्ब है। इस वास्तविक जीवन- 


किया, उस बाह्य यथार्थ के प्रति 
के सम्बन्ध में प्रसादजीं को विचार 
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जगत्‌ को प्रसादजी की संवेदना ने आत्ससात्‌ 
उन्होने तीव्र प्रतिक्रिया कीं, उस बाह्य यथार्थे 


करना पड़ा, निष्कर्पो पर आना पड़ा । संक्षेप में, संवेदनात्मक अनुभवों द्वारा, गहन 
चिन्तन द्वारा, और अनुभव तथा चिन्तन से प्राप्त निष्कर्षो द्वारा, वह बाह्य यथार्थ 
प्रसादजी के मनोमय जीवन का अंग वन गया । 

इडा यदि बास्तविक जीवन-जगत्‌ का---पूँजीवादी दुनिया का--उस दुनिया 
का, जिसे प्रसादजी ने पाया और भोगा--एक मनोमय रूप है तो, दूसरी ओर, 
कामायनी का प्रधान पात्र मनु प्रसादजी की निगूढ अन्त त्तियों का प्रतिनिधि है, 
कि जो अत्तर्व त्तियाँ उन्होंने जन्मत: पायीं और जो आगे चलकर विकसित और 
प्रवलतर होती गयीं । संक्षेप में, मनु प्रसादजी का स्वयं [का | वह मन है, स्वयं का 
वहु प्रवृत्ति-मण्डल है, जिसने एक विशेष युग की विशेष समाज-श्रेणी में जन्म लेकर, 


एक विशेष प्रकार के संस्कार और विकार प्राप्त किये । संक्षेप में, इडा और मनु 


प्रसादजी द्वारा अनुभूत बाह्य जीवन-जगत्‌ का तथा जन्मत: प्राप्त तथा संस्कारतः 
विवरद्धित अन्तर-यथार्थ का प्रतिनिधित्व करते हैं । 
यदि हम मनु, इडा और श्रद्धा, इन तीनों को मिलाकर देखें तो पायेंगे कि 
प्रसादजी का जीवन-चिन्तन, व्यापक जीवन क्षेत्रों से गहन-निगूढ़ सम्बन्ध रखता 
है | प्रसादजी की रांवेदनाएँ जीवन-क्षेत्रो के वैविध्य में विचरण करती हैं । प्रस! दजी 
का विचार-संचरण व्यापक है। प्रसादजी की आत्मा अन्तर्जीवन के, तथा बाह्य 
जीवन-जगत्‌ के, यथार्थ क्षेत्रों में समान रूप से, समान गति से, विचरण करती है । 
प्रसादजी जहाँ कलाकार हैं, वहाँ उनका मनोमय जीवन बाह्य का जितना आकलन- 
बिवेचन करता है, उतना ही अन्तस्‌ का भी प्राकलन-विवेचन । अन्तर्बाह्य यथार्थ के 
प्रति उनकी दृष्टि विश्लेषणमयी है । एक ओर, समग्र जीवन-स्थिति को एक रूपक 
द्वारा बाँघनेवाली उनकी अनुभूति है तो, दूसरी ओर, वही अनुभूति मन की सूक्ष्म 
तरगों का सूक्ष्म विश्लेषण करते हुए उनका अंकन करती है। संक्षेप में, प्रसादजी 
में विश्व के महत्तम कलाकार के सभी गुण विद्यमान हैं । किन्तु वे गुण पूर्णत: परि- 
पुष्ट और फलीभूत नहीं हो सके हैं । इसका कारण, जहाँ तक प्रसादजी के व्यक्तित्व 
का सम्बन्ध है, हमारे खयाल से इस प्रकार है.। 
प्रसादजी का मूल व्यक्तित्व और उस व्यक्तित्व की शक्तियाँ गत्यात्मक हैं; 
वे कुछ करना, पाना, घटित करना, विकसित करना और प्रवद्धित करना चाहती 
हैं; वे कुछ खोज करना, सिद्ध करना और स्थापित करना चाहती हैं । प्रसादजी की 
आत्मा जीवन के विविध क्षेत्रों में, जीवन की विविध स्थितियों में, भटकती रहती 
है, प्यासी-प्यासी । इतनी भटकन, इतना व्यापक पर्यटन, इतनी विस्तृत, विविध 
और प्रदीघं यात्रा-- हिन्दी में किसी और लेखक ने नहीं की । प्रसादजी एक साथ 
कवि, दार्शनिक, जीवन-चिन्तक, नाटककार, उपन्यासकार, कहानीकार, निबन्ध- 
लेखक, अनुसन्धानकर्त्ता तथा विद्वान्‌ थे। अतीत और वर्तमान के, उत्कर्ष और अध:- 
पतन के, अत्यन्त आत्मीय क्षणों और ऐतिहासिक पलों के, बाह्य जीवन-स्थितियों 
तथा आन्तरिक मनःस्थितियों के, जो चित्र और.चित्रों का जो वैविध्य उन्होंने उप- 
स्थित किया है, वह अन्यत्र दुर्लभ है। यदि प्रसादजी अनुभव-सम्पन्न, अनुभूति- 
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प्रवण व्यक्ति थे तो, दूसरी ओर, वे बड़े तजुबेकार आदमी थे । उनकी चिन्तन 
प्रधान बुद्धि वर्तमान सामाजिक और ऐतिहासिक वास्तविकताओं में समान रूप से 
गतिमान थी । वे यदि, एक ओर, गहन रूप से आत्मचेतस्‌ थे तो, निःसन्देह दूसरी | 
ओर, विश्व-चेतस्‌ भी। आत्म-चेतना के अतिरिक्त, उनकी विइव-चेतना अत्यन्त : 
प्रबल थी । वे अपने काल के विश्व-जीवन के प्रति जाग्रत थे-इतने कि उस बिइव- 
जीवन के सम्बन्ध में उनका चिन्तन निरन्तर सक्रि था । यह आकस्मिक बात नहीं 
है कि जो व्यक्ति ऐतिहासिक नाटक लिखता हो, वह अपने युग के प्रति अवधानपूर्ण 
भी रहता हो। में यह कहने का लोभ संवरण नहीं कर सकता कि प्रसादजी प्रथम 
विश्वयुद्ध के कुछ पूर्व से लेकर द्वितीय विश्वयुद्ध [के पहले] तक चलनेवाली उन 
विचारधाराओं से भी पूर्णतः अवगत थे जो विचारधाराएँ पश्चिमी दुनिया में चली 
और वहाँ से हमारे यहाँ आयीं । (प्रसादजी माक्‍्संवाद से अनभिज्ञ जान पडते हैं, 
किन्तु प्लेटो तथा हेगेल के राज-दशेन तथा दर्शन से अवगत प्रतीत होते हैं)। संक्षेप 
में, प्रसादजी का मन अन्तर्जीवन के प्रति तथा वाह्य-जीवन के प्रति समान रूप से 
संवेदनशील था, और उनका मन अन्तर्जीवन तथा बाह्य-जीवन-जगत्‌ की स्वानु- 
भूत समस्याओं को लेकर भटकता फिरता था । 

हाँ, प्रसादजी को संवेदना इतनी तीब्र थी कि वह स्वयं उनके लिए एक समस्या 
हो उठती थी । प्रसादजी में बहुत गहन समस्यानुभूति है, इसीलिए उनकी बुद्धि 
विश्लेषण-प्रधान है । प्रतीत होता है कि इन संवेदनाओं की आत्यन्तिक तीब्रता के 
कारण, उन्हें समस्या-रूप में धारण करके, प्रसादजी ने उत पर चिन्तन किया। 
उनका काव्य मात्र प्रतिक्रिया नहीं है, भावुक संवेदनात्मक चिन्तन है। उनके 
प्रत्येक संवेदन में चिन्तन के कण विद्यमान हैं । 

जीवनानुभवों के विकास के साथ-साथ ज्यों-ज्यों ज्ञान और चिन्तन का विकास 
होता गथा, त्यों-त्यों चिन्तन में एक दार्शनिक भाव-व्यवस्था उत्पन्न होती गयी। 
प्रसादजी के पास अपना एक निजी दर्शन है, और उस दर्शन के भीतर एक व्यवस्था 
है। उनका दर्शन केवल दृष्टिकोण नहीं है, सिर्फ़ एक रुख नहीं हैं, वरन्‌ एक 
व्यवस्था है । यह व्यवस्था उन्होंने अपनी अनुभवात्मक खोज से पायी है । कामायनी 
में उनका यह जीवन-दर्शन पूर्ण आभा के साथ प्रकट हुआ है। 

किन्तु, अपने युग तथा जीवन-जगत्‌ से सघन प्रतिक्रिया करते हुए, उन्होंने 
जिस दार्शनिक भाव-व्यवस्था को उपलब्ध किया है, वह भाव-व्यवस्था गत्यात्मक 
नहीं है; वह दर्शन प्रसादजी के मूल व्यक्तित्व के अनुरूप नहीं हैं। उनका मूल 
व्यक्तित्व--अर्थात्‌, वह प्रवृत्ति-मण्डल जो उन्होंने जन्मत: पाया और जिसका कि 
आगे चलकर विकास होता गया--वह मूल व्यक्तित्व और उसकी शक्तियाँ गत्या- 
त्मक हैं। महान्‌ कल्पता-शक्ति, गहन संवेदन-क्षमता और उनसे ग्रस्त न होनेवाली, 
साथ ही उनमें डूब सकनेवाली, प्रखर विलक्षण बुद्धि--प्रसादजी की प्रतिभा के 
अंग हैं । है व 

इन शक्ति-ज्योतियों को लेकर प्रसादजी की आत्मा भूत और वतमान में घूमा 
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` करती थी और सम्बन्धित समस्याओं पर विचार किया करती थी। ५ 
उस आत्मा के पास एक वायवीय मनोमय मानवादर्श तो था, किन्तु मानव- 
समाज के भविष्य का व्यापक और मनोहर चित्र न था । जो आत्मा आधुनिक और 
अतीत मानवेतिहास के विस्तृत क्षेत्रों में अपती विविध अन्तर्बाह्य समस्याओं के 
निदान के लिए भटकती रहती थी, उस आत्मा के पास मानव-भवि ष्य का कोई 
विस्तृत और मनोहर चित्र न रहना--ऐसा चित्र, जिसके I जीवन-जगत्‌ 
के रोगों को दूर किया गया हो--एक बहुत बड़ी दरजेडी से कम नहीं था। ऐसा 
क्यों हुआ? प्रसादजी ने आधुनिक राष्ट्रवाद के स्पन्दनां और उसके तीव्र आवेशों 
का अनभव किया था। प्रसादजी के जीवन-काल में मुक्ति-परायण राष्ट्रवाद के 
उत्थान का अन्त नहीं हुआ था। फिर क्या कारण है कि, उस राष्ट्रवाद के आवेशों 
में बहकर भी, प्रसादजी मानव-भविष्य का कोई सुन्दर किन्तु यथार्थवादी चित्र 
अपने सामने नहीं रख सके.? वे मानव-भविष्य की सव [गीण उज्ज्वलता का अपने 
अन्तनेतों के सम्मुख न चित्र उपस्थित कर सके, न ऐसे किसी भविष्य में आस्था 
ही रख सके, इसका क्या कारण था ? 
इसका कारण यह है कि प्रसादजी ने जिस राष्ट्रवाद कें उन्मेष का अनुभव 
किया, जिसका मधुर स्पन्दन उनके अन्तरानुभव के रूप में परिणत हुआ, वही 
राष्ट्रवाद जिस सामाज-व्यवस्था का उन्नायक था, वह. समाज-व्यवस्था विषमता- 
ग्रस्त थी, उस व्यवस्था के अन्दर बड़ी मछली छोटी मछली को खा जाती थी, 
नैतिक अधःपतन का रास्ता तैयार होता था । आधुनिक पूँजीवादी सभ्यता के 
ह्लास-ग्रस्त स्वरूप के भयानक चित्र प्रसादजी ने जिस ढंग से प्रस्तुत किये हैं, उससे 
यह साफ़ जाहिर होता है कि प्रसादजी-की संवेदनशील नैतिक चेतना और उनका 
अनुभूति-प्रवण विवेक, इस पूँजीवादी सभ्यता के आधार पर खड़े हुए राष्ट्रवाद को 
मानव-भविष्य के रूप में मान तो लेता था, किन्तु उसमें मानव की विद्रूपता ही 
देखता था, मानव-सौन्दर्यं का दर्शन नहीं करता था। राष्ट्रवाद के सम्बन्ध में 
तत्कालीन मनीषियों का क्या रुख था, यह रवीन्द्रनाथ ठाकुर की नेशनेलिइप्र नामक 
पुस्तक से जाना जा सकता है। उन्हीं दिनों पश्चिमी यूरोप में चिन्तकों द्वारा 
` नेशनेलिज्म का विरोध चल रहा था । यह विरोध कई तलों पर, कई क्षेत्रों में, कई 
ढंग से था। उसमें से एक ढंग वायवीय रहस्यवादी मानवतावाद को लेकर चला 
था। 
किन्तु इस प्रकार का मानवतावादी रहस्यवाद, पूंजीवादी राष्ट्रवाद का भले 
ही विरोध कर ले, वह उस वास्तविकता को बदल नहीं सकता था, जो वास्तविकता 
अपने सारे विस्तार में संघर्ष, कलह, द्वेष और युद्ध का विश्राट खडा करती थी; 
जो वास्तविकता व्यक्ति और राष्ट्र के स्वार्थो पर खड़ी होकर अन्य व्यक्तियों और 
अन्य राष्ट्रों को गिराने में ही अपनी जीवन-उन्नति के दृश्य देखती थी । रवीन्द्रनाथ 
ठाकुर, प्रसादजी आदि चिन्तक-कलाकार इस वास्तविकता के अत्यन्त विरुद्ध थे । 
किन्तु जिस सरलतर सभ्यता और शोषणहीन समाज का वे आदर्श स्वप्न देखते थे, 
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बह्‌ सभ्यता और वह समाज उनकी इच्छित कल्पना के आधार पर खड़ी थी। 
उसका कोई वास्तविक आधार नथा। मानव-समाज की उनकी वांछित और 
वांछनीय रचना प्राक्तन, प्राड मुख, आप और साथ हो अनैतिहासिक थी । आदिम 
साम्यवाद की स्थिति प्राक्‌-सभ्य थी । यद्यपि आदिम साम्यवादी समाज में वर्ग- 
हीनता तथा समाज-वितरण-व्यवस्था थी, किन्तु वह समाज प्रकृति की शक्तियों 
के सम्मुख निर्वेल था, अज्ञान-प्रस्त था, असभ्य था । यह बिलकुल सही है कि तब 
का सामाजिक जीवन सरलतम था; किस्तु वह प्रकृति की शक्तियों और जीव- 
जन्तुओं की विरोधी स्थिति के कारण कठिनतर भी था। उस समाज में मानव- 
साम्बन्ध अत्यन्त सरल थे, किम्तु मानव-स्थिति अतिशय कठिन थी । जीवन-निर्वाह 
ही समस्या तो बनी ही रहती थी, साथ ही विभिन्‍न असभ्य जातियों के साथ युद्धों 
की अविरामता, अनुकूल भूमि-क्षेत्र के लिए सतत पर्यटन, तथा सुरक्षा की निरन्तरता 
का अभाव --भादि वातों को भूल जाना अनुचित होगा। सम्यता के प्रारम्भिक 
अभ्युदय, विकास और उत्कर्षं का इतिहास किस प्रकार रक्त-प्लावित है, किस 
प्रकार वह वर्ग-द्वेष से प्रेरित है --वह जिज्ञासुओं से छिपा हुआ नही है। वेदोप- 
निषदिक जीवन का चित्रण करनेवाले कन्हैयालाल माणिकलाल मुंशी के उपन्यास 
इस सम्बन्ध में मुलाये नहीं जा सकते । ऐसी स्थिति में, मानव-समाजादशेँ का 
नमूना, जो हमारे कलाकार-चिन्तकों ते उठाया, वह (1) अनैतिहासिक है; (2) 
वह आर्ष, प्राक्तन, प्राउ मुख अनुभूतियों से युक्‍त है, (3) ऐसे मानव-समाजादर्श 
में चिन्तक-कलाकार की मानवैतिहासिक दृष्टि प्रकट न होकर तत्सग्बन्धी उसकी 
कामना ही प्रकट होती है, तत्सम्बन्धी उसके इच्छा-स्वप्न ही प्रकट होते हैं । मानव- 
समाज-सम्बन्धी इन इच्छा स्वप्नों में रहस्यवादी दा्शेनिक दृष्टि भी घुल-मिल 
गयी है. । 

प्रसादजी इतना जानते थे कि यह दृष्टि, शायद, मानवेतिहास को न बदल 
पाये । उनके विचार रो, आधुनिक [ंजीवादी समाज के भीतर की जो विषमताएँ 
हैं, वे इतिहास की स्थायी क्रिया हैं- _ अधिक-से-अधिक इतना ही किया जा सकता 
है कि उन विषमताओं की तीव्रता कम की जा सकती है। कैसे ? शायद उनका 
मत था कि अभेदानुभूतिमूलक सामरस्यवाद की भावधारा में लीन होकर यदि 
समाज का शासक-वर्ग नीति-संचालन करे, तो बाह्य वास्तविकता के मूल हन्द 
इतने अधिक और इतने भयानक विभ्राट प्रस्तुत न कर सकेंगे। किन्तु अतीत का 
इतिहास और वर्तमान का समाज-स्व च्य जानतेवाले प्रसादजी इतना तो जानते ही 
थे कि ऐसे शासक कभी-कभी ही होते हं ऐसों का उदय एक दुमिल घटना है। 
संक्षेप में, समाज के भीतर विषमता शाइवत है । उससे यदि सचमुच मुक्ति पानी 
है, तो उसके लिए संसार से बहिगेमन करना होगा \ इसीलिए ऋद्धा अपने श्रद्धा- 
वादी पुत्र को इडा के हाथ में सौंपकर स्वयं मुके साथ संसार से बहिगमन करती 
है। 


संक्षेप में, प्रसादजी सम्यता-सम्बन्धी प्रश्‍नी का गहन अनुभव करते रहें, 
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, मानवं-समाज-सम्बन्धौ समस्याएँ उनकै हृदय में तड़पती रहीं, किन्तु अपने युग की 
वैचारिक सीमाओं से वे इतने अधिक घिर गये थे कि छुटकारा न पा सके । राष्ट्र- 
वाद के अभ्युदय का अभी अन्त भी न हुआ था कि उनकी मृत्यु हो गयी। राष्ट्रवाद 
के आवरण में लिपटी पूँजीवादी समाज-व्यवस्था के विश्राट के तथ्य तो उनके 
अपने संवेदनात्मक जीवन के अंग बन गये। उस स्तानुभूत तथ्यों की भयानक 
विद्रूपता उन्हें भीतर से बैचेन रखती रही। किन्तु इस विद्रूपता को नष्ट करने के 
लिए उनके पास मानव-भविष्य का कोई ऐतिहासिक स्वप्न नहीं था, केवल 
रहस्यवादी श्रद्धावाद था। किन्तु अभेदानुभूतिमय सामरस्य से गुणात्मक ऐति- 
हासिक परिवर्तन नहीं होता, अधिक-से-अधिक विषमता-ग्रस्त स्थिति की उग्रता 
कुछ कम हो सकती है, अथवा उस पर, कुछ काल के लिए, आवरण भर चढ़ाया 
जा सकता है । प्रसादजी स्वयं इस बात को पहचानते थे । इंस सम्बन्ध में उनकी 
सारी दृष्टि-स्थिति इस प्रकार है : 

विषमता की पीड़ा से व्यस्त 
हो रहा स्पन्दित विश्व महान, 
यही सुख दुख विकास का सत्य 
यही भूमा का मधूमय दान! 
नित्य समरसता का अधिकार 
उमड़ता कारण जलधि समान, 
व्यथा की नीली लहरों बीच 
बिखरते सुख-मणि-गण द्युतिमान। 
कारण जलघि के समान है, उसकी नीली लहरें व्यथा-रूप हैं। विषमता की पीडा 
शाश्वत ह । मनुष्य को केवल सामरस्य का अधिकार है, क्योंकि इन्द्र शाश्‍वत है। 
वे कहते हैं : 
इन्हों का उद्गम तो सदैव 
शाश्वत रहता यह मूलमन्त्र । 
ध्यान में रखने की बात है कि ये हन ऐतिहासिक भौतिकवाद से कोई सम्बन्ध 
नहीं रखते । इन दृन्द्वो में हम यदि, एक ओर, वर्ग-संघर्ष और द्विधाग्रस्त शासक- 
वर्ग का आन्तरिक संघर्ष शामिल कर सकते हैं तो, दूसरी ओर, इन हन्द्दों में शिव- . 
अशिव, सत्‌-असत्‌, मंगल-अमंगल, पुन्दरूअसुन्दर आदि का स्थान भी है । प्रसादजी 
की दन्द्दों की परिभाषा वही है जो हमारें भारतीय दर्शनश्ञास्त्र में की गयी है। 
संसार दुःख का मुल कारण है। विषमताएँ शाइत्रत हैं, दृन्द शाइवंत है । इसलिए 
दुःख शाश्‍वत हैं। सुख द्युतिमान मणियों के समान है, वे क्षणिक हैं। केवल साम- 
रसम हारा ही ह्य वास्तविक आध्यात्मिक आनन्द प्राप्त कर सकते हें । अतीत और 
वर्तमान के इतने विभिन्न जीवस-स्षेत्रों में विचरण करने के अनन्तर प्रसादजी को 
माप्त क्या हुआ ? विषमता और ठुःख-न्ट्र की शाश्‍वत स्थिति । इससे छुटकारा 
कसे हो ? सामरस्यवाद से | यह निदान जैसा भी है, मानव-भविष्य का उज्ज्वल 
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ऐतिहासिक स्वप्न नहीं रखता । यह तथ्य, सामाजिक-ऐतिहासिक क्षेत्र में, प्रसादजी 
की अगतिकता का सूचक है । 

प्रसादजी अपने वर्ग और युग की वैचारिक सीमा में जकडे हुए थे । हिन्दी के 
कुछ कवि, जैसे पन्त, अथवा रवीन्द्र को, अथवा यूरोप में रोम्याँ रोलाँ और टॉमस 
मान को, साम्यवाद ने मानव-भविष्य के उज्ज्वल ऐतिहासिक स्वप्न प्रदान किये। 
कम-से-कम इनमें से कुछ के हृदय में भविष्य का आलोक प्रसारित हुआ । प्रसादजी 
के साथ ऐसा न हो सका । प्रसादजी के लिए यही बड़ी ट्रैजैडी थी, क्योंकि उन्होंने 
मानव-समाज तथा आधुनिक (पूँजीवादी) सभ्यता-सम्बन्धी गहन प्रइनों को 
तीव्रतापूर्वंक अनुभूत किया था। ये तथ्य, ये समस्याएँ, ये प्रश्‍न, उनके संवेदनात्मक 
अन्तर्जीवन के ही अंग थे (पन्त के साथ ऐसा नहीं है) । इसलिए भविष्य के आलोक- 
स्वप्न का अभाव उनके लिए बड़ी ट्रेजेडी थी । 

उनका सारा दर्शन आदर्शवादी, रहस्यवादी था । वह ऐतिहासिक, सामाजिक 
क्षेत्र से सम्बन्ध न रखकर, मनोवैज्ञानिक और आध्यात्मिक क्षेत्र का ही अंग-रूप 
था । प्रसादजी की आत्मा ने विचरण किया अतीत और वतंमात के मानवैतिहा- 
सिक क्षेत्र में । इस क्षेत्र की समस्याओं का उसने अनुभव किया । किन्तु हल कोन- 
सा प्राप्त किया ? मनोवेज्ञानिक, आध्यात्मिक । प्रसादजी की आत्मा ने भोगा तो 
वास्तविक जीवन, खोज की वास्तविक जीवन की, चिन्तन किया वास्तविक जीवन 
का । किन्तु, निप्कर्प-रूप में, निदान और समाधान के रूप में, पाया क्या ? आध्या- 
द्मिक-मनो वैज्ञानिक-भाववादी रहस्यवाद । यह ऐतिहासिक-सामाजिक समस्याओं 
का ऐतिहासिक-सामाजिक हल नहीं हुआ । यदि प्रसादजी महादेवी वर्मा के समान 
मात्र प्रेम-कंवि होते, यदि वे प्रेम को रहस्पवादी रूप दे देते, तो वात समझ में आ | 
सकती थी । किन्तु प्रसादजी वास्तविक जीवन के वास्तविक संवेदनों का'अनुभव 
करते हैं । उनका प्रेम केवल मनोमय नहीं है । यह प्रेम एक व्यक्ति के प्रति है, उस 
व्यक्ति के साथ उन्होंने विलास किया है, विलास ओर भोग की स्मृतियाँ उनके जीवन 
में विशेष स्थान रखती हैं । वह व्यक्ति इस दुनिया का है, उस दुतिया का नहीं । किन्तु, 
प्रसादजी आँसु नामक काव्य में अपने विलास-प्रधान प्रेम को और भोग-स्मृतियो 
को रहस्यवादी भावधारा में परिणत करते हैं । यह रूपान्तरण-क्रिया कृत्रिम हो 
उठती है। आँसू नामक काव्य में यह बुतिप्रादी कृत्रिमता विराजमान है । क्यों ? 
इसलिए कि प्रसादजी का प्रणय वास्तविक जगत्‌ के वास्तविक व्यक्ति से भोगात्मक 
सम्बन्ध रखता था। र 

संक्षेप में, प्रसादजी बाह्य के प्रति अत्यन्त संवेदनशील थे, जगत्‌ के प्रति 
अत्यन्त तीव्र हादिक-बौद्धिक प्रतिक्रिया करते थे, समाज तथा सम्परता-सम्वन्धी 
प्रश्‍नों के समुदाय उनके हृदय में तडपते थे । किन्तु उत्तका अन्तिम समाधान, 
निदान, वही रहस्यवादी था । 

यह कोई निदान या समाधान न था, क्योंकि वह उस क्षेत्र से सम्बन्ध नहीं 
रखता था जिस क्षेत्र से उद्गत वे समस्याएँ थीं । अपने ब्रणीभूत हृदय को सहलाते 
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का यह एक दानिक तरीका था । दाशनिक तरीक़ें से हृदय की पीड़ा भले ही कुछ 
देर के लिए ज्ञान्त कर ली जाये, उस तरीक़ के प्रयोग से वे समस्या दूर नहीं होतीं, 
जो समस्याएँ जीवन-जगत्‌ से, सभ्यता और समाज से सम्बन्ध रखती हैं । आध्या- 
त्मिक दर्शन मूलतः एक मानसिक अनुशासन है; अपने-भापमें वह कदापि बाह्या- 
नुशासन नहीं है । दार्शनिक भावना हृदय के घाव भर देगी, समाज के भीतर की 
खाड्या दूर नहीं कर सकती--जब तक बह दर्शन वस्तुवादी होकर सकर्मक न हो 
जाये, अर्थात्‌ जब तक वह दर्शन बाह्य जीवन-जगतु से उद्गत और उससे निष्कषित 
न हो, यानी कि वह वस्तुत: वस्तुवादी न हो । 
प्रसादजी का दशन अपने हृदय के चावों को सहलाने का एक मनोवैज्ञानिक 
तरीक़ा है, जिसे वे आध्यात्मिक कहते हैं। यों भी कहा जा सकता है कि वह 
वास्तविक जीवन, जगत्‌ की समस्याओं से छुटकारा पाने का, उनसे भाग जाने का, 
तरीक़ा है, न कि उन समस्याओं के अस्तित्व को समाप्त करने का उपाय । संक्षेप 
में, प्रसादजी का दर्शन एक ऐसी भाव-व्यवस्था का नाम है, जो भाव-व्यवस्था 
व्यक्तियों को अपनी समस्याओं से मनोवैज्ञानिक छुटकारा तो दिला सकती ह 
किन्तु उसकी उन समस्याओं का अस्तित्व समाप्त नहीं कर सकती । 
यही प्रसादजी के दर्शन की अगतिकता हैं। एक ओर, प्रंसादजी का मूल 
व्यक्तित्व अत्यन्त गतिमान, उनका अन्तःप्रवृत्ति-मण्डल अत्यन्त क्रियाशील, उनकी 
आत्मा भ्रमणशील और अन्बेषणशील है। किन्तु इस मूल व्यक्तित्व के ऊपर लादा 
गया या थोपा गया दार्शनिक सम्भार अगतिक, स्थित्यात्मक और कूटस्थ है । 
प्रसादजी के भीतर का यह प्रचण्ड अन्तविरोध है, और इस अन्तविरोध के तनांव 
की कोख से कामायनी का जन्म हुआ है। इसलिए कामायनी अपनी सारी कम- 
जोरियों के बावजूद और उनके कारण ही, प्रसादजी की बहुत-वहुत सच्ची, बहुत- 
बहुत खरी काव्य-कृति बन गयी है--प्रसादजी के अन्तःस्वभाव को ध्यान में रखते 
इए। 

कामायनी की कमजोरी क्या है? वही जो प्रसादजी की कमजोरी है । जिस 
प्रकार आँसु में उनका रहस्यवाद कृत्रिम प्रतीत होता है, उसी प्रकार काझायनी में 
मूलकथा का घुमाव भी । मानव-सम्वन्धों के और मानव-चरित्रों के भीतर उद्‌- 
घटित होनेवाली समस्याओं, सम्यता-सम्बन्धी समस्याओं, को प्रस्तुत करते हुए, 
उनके हल के लिए, उन समस्याओं के क्षेत्र से ही पलायन किया गया है । यह पला- 
यन उनके हर दर्शन ने कराया, जो दर्शन समस्याओं से व्यक्ति का छुटकारा 
तो कराता है, किन्तु बाह्य जीवन-जगत्‌ में स्थित उन समस्याओं के अस्तित्व को 
समाप्त नहीं करता, उनका उन्मूलन नहीं करता । प्रसादजी के दर्शन ने, जीवन- 
जगत्‌-सम्वन्धी समस्याओं को, जो कि मनु के आचरण के कारण और भी विकट 
हो गयी थीं, उन्हें इडा और मतु-पुत्ता के जिम्मे लगाकर, श्रद्धा और मनु को 
हिमालय भिजवा दिया । कामायनी की कथा का स्वाभाविक विकास-क्रम तो यह 
होना चाहिए था कि पद्चात्ताप-दग्ध मनु, शासन-सूत्र पुनः अपने हाथ में लेकर, 
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इडा और श्रद्धा कौ सहायता से अपनी भूल सुधारते, काम करते, जन-कलंयीण 
का कार्य अग्रसर करते, ऐसे समाज की स्थापना करते जहाँ पूर्ण समता तथा पूर्ण 
साम्यावस्था विराजमान है, तथा जहाँ मानव-शक्तियाँ निरन्तर उत्कर्ष करती जा 
रही हैं । संक्षेप में, मनु राजा से बदलकर वास्तविक लोक-नेता बनते, जनता को 
अपनी उन्नति की अधिक्‌-से-अधिक प्रेरणा देते, तथा समाज में जहाँ भी, जो भी 
अशिव, अमंगल और अकल्याणकारी है, उसे और उसको आविर्भूत करनेवाली 
शक्तियों को दण्ड देते हुए, उसका सदा-सरवंदा के लिए उन्मूलन कर देते। किन्तु 
प्रसादजी ने वास्तविक जीवन-जगत्‌ में मनु की आत्म-परिणति उपस्थित नहीं की, 
और इस आत्म-परिणति का सामाजिक उत्थान में क्रियाशील योग नहीं बताया । 
वे बता ही नहीं सकते थे, क्योंकि उनका दर्शेन जीवन-जगत्‌ की वास्तविक 
समस्याओं से, अर्थात्‌ मानव-सम्बन्धों की समस्याओं से, भले ही मनोवैज्ञानिक 
छुटकारा दिला दे, वास्तविक जीवन-जगत्‌ की उन समस्याओं के अस्तित्व को 
समाप्त नहीं करता, क्योंकि उन समस्याओं से जो छुटकारा पाया ग्रया है, वह, 
वस्तुतः, उन समस्याओं से पलायन का एक तरीका है।' संक्षेप में, प्रसादजी के 
दीन ने कामायनी की खास रीढ़ पर गहरी चोट की है। उस दर्शन ने त केवल 
कथा-विकास-सम्बन्धी, वरन्‌ चरित्र-विकास सम्बन्धी, दोष उत्पन्न किये। यही 
नहीं, कामायनी की भीतरी रचना भी उससे बिगड़ गयी । पाँच सर्ग--'आशा से 
लेकर 'लज्जा' तक--मनुष्य की अन्तःकरण स्थिति, रागात्मक प्रवृत्ति, अर्थात्‌ 
स्त्री-पुरुष की रमणीय वास्तविकता को लेकर लिखे गये हैं । मनु के व्यक्तिवाद 
. की वास्तविक समस्या को, मानो इन पाँच सर्गों में, कहीं छिपी जगह दे दी गयी है । 
यह व्यक्तिवाद आगे के सर्गों में उभरता जाता है। आगे चलकर इडा-निमित 
सभ्यता का विकास बताने के लिए और भी अधिक सर्गो की आवश्यकता थी, उस 
समाज के भीतर के ढन्द्वों को मूत्त रूप देने की जरूरत थी। किन्तु 'इड़ा' सर्गे के 
बाद घटनाएँ जल्दी-जल्दी होती जाती हैं। समस्याओं का विषलेषण-विवेचन तो 
खूब चलता है, किन्तु उन समस्याओं को मूत्त रूप में स्थापित नहीं किया जाता | 
दार्शनिक विवेचनाओं और स्थापनाओं के लिए, आलोचनाओं के लिए, और मुक्ति- 
मार्ग रूपायित करने के लिए, अधिक सर्गो की आवश्यकता थी। 
प्रसादजी के दर्शन ने संब जगह गड़बड़ की है। उसी प्रकार कामायनी में 
इच्छा-ज्ञान-क्रिया का वास्तविक सामंजस्य कहीं बताया ही नहीं गया है। (हम 
यह पहले ही कह चुके हैं कि स्वयं श्रद्धा के व्यक्तित्व में इनका अभाव है)। पण्डित 
रामचन्द्र शुक्ल का यह कथन विलकुल ठीक है कि काव्य की रहस्यवादी प्रकृति के 
कारण, (हमारे शब्दों में उनके विशेष प्रकार के दर्शेन के कारण), वैसा होना 
असम्भव ही था, क्योंकि इच्छा-ज्ञान-क्रिया का सामंजस्य वास्तविक जीवन-क्षेत्र 
में होता है, न कि संसार से पलायन करके हिमालयीन शिखरों पर । 
आइचये की बात यह है कि जिस प्रसाद ने अपने नाटकों में कर्म के भव्य, 
गौरवपूर्ण और प्रेरणामय चित्र प्रस्तुत क्रिये, वही प्रसाद कामायनी में आकर 
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शम का स्थूल अर्थ ग्रहण करते हैं। हमारे भारतौय घर्म-प्रत्थों में कर्म के अत्यन्त 
प्रेरणामय जीवन-चित्र उपस्थित किये गये हैं। गीता के कर्मयोग ने हमारे राष्ट्र- 
वादी संघर्ष में वस्तुत: योग दिया है--बहुत बड़ा योग | यह ठीक है कि गीता के 
कर्मयोग के सम्बन्ध में विभिन्न तथा परस्पर-विरोधी धारणाएँ हों । किन्तु यह्‌ 
एक ऐतिहासिक सत्य है कि अन्दमान की काली दीवारों के भीतर रहनेवाले 
आतंकवादियों ने, अपने सक्रिय जीवन-काल मं तथा वन्दी जीवन में, कर्मंयोग से 
शिक्षा ग्रहण की । किन्तु प्रसादजी हैं कि कर्म को व्यवसायात्मिका बुद्धि से मिला- 
कर, उसे अपनी दार्शनिक भाव व्यवस्था में, तथा. कामायनी में, हीन स्थान प्रदान 
करते हैं । ` 

प्रसादजी की प्रदीर्घ साधना का फल कामायनी है। उसमें उनका जीवन- 
चिन्तन निखर उठा है। किन्तु इस जीवत-चिन्तन के जो रहस्यवादी सूत्र हैं, उनके 
कारण प्रसादजी में एक पश्चगामिता दिखायी देती है । नहीं तो कर्म की अवहेलना 
का कोई अर्थ ही नहीं है संक्षेप में, या तो प्रसादजी सभ्प्रता-सम्बन्धी और व्यक्ति- 
दाद-सम्बन्धी प्रश्‍न ही नहीं उठाते और रहस्यवादी गीत लिखते, रहस्यवादी काव्ये 
लिखते । अथवा यदि वैसे प्रश्नों को उठाते हैं, तो उनके उन प्रइनों के क्षेत्र ही से, 
अर्थात्‌ वास्तविक जगत्‌ के क्षेत्र ही से, उनका समाधान करते । इसका मूल कारण 
है उनका वह दर्शन, जो जिन्दगी पर हावी हो गया, और जो जिन्दगी के सवालों 
गे दुनिया से बाहर जाकर हल करना चाहता है । यही कारण है कि श्रद्धा में एक 
मसीहापन है, एक व्यर्थं का उपदेशवाद है। श्रद्धा के उपदेश उसके अपने वास्तविक 
जीवन से उद्गत उदाहरण के रूप में सामने नहीं आते । इसीलिए श्रद्धा के चरित्र 

में हमें कभी-कभी आडम्बर भी दिखायी देता है। श्रद्धा का वचन है: 

मैं लोक-अग्नि में तप नितान्त 
आहुति प्रसन्न देती प्रशान्त । 

कामायनीकार से और उसके आलोचकों से कोई पूछे कि श्रद्धा ने कब किस 
लोक-अग्नि में अपनी आहुति दी ? कामायनी में इस प्रश्‍न का उत्तर नहीं है । 
लोक-अग्नि इस दुनिया के अन्दर की चीज़ है। उसका सम्बन्ध जन-जीवन को 
उच्चतर स्तर में लाने से है, अर्थात्‌, दुसरे शब्दों में, 'लोक-अस्नि' का सम्बन्ध कर्म- 
जगत्‌ से है, कमं-क्षेत्र से है। श्रद्धा कब किस कर्म-क्षेत्र में पडी ? लोक-अग्नि का 
सम्बन्ध 'कर्म-क्षेत्र से है, यह तथ्य शायद श्रद्धा भूल गयी थी । यद्यपि 'रहस्य' सर्ग 
में प्रसादजी ने इच्छा-ज्ञान-क्रिया की बात की है। किन्तु यह सामंजस्य आगे के 
सर्गो में दृश्यमान नहीं है। इसीलिए, मूलतः, कामायनी का सन्देश अकर्मक देः 
यही नहीं, वरन्‌ बह्‌ अकमंकता को दार्शनिक आवरण में प्रस्तुत करता है । प्रसादजी 
का अभेदानुभूतिवादी रहस्यात्मक सामरस्य, वास्तविक जीवन-जगत्‌ की, व्यक्ति- 
वाद की, समाज और सभ्यता की, समस्याओं के अस्तित्व को समाप्त करने में 
सर्वथा असमर्थ है। कामायनी के प्रथम सर्गे में मनु की पराजय-भावना और 
पराजय-स्थिति बतायी गयी है, तो अन्तिम सर्ग में पराजित मनु को रहस्यवादी 
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बना दिया गया है । ऐसी स्थिति में कामायनी का सामरस्य सन्देश सकमक हो हौ 
नहीं सकता । फिर वह जन-जीवन के उत्थान और उसके उच्चतर गुणात्मक परि- 
वर्तत में कया योग देगा ! [ 

इसके विपरीत, यह सन्देश उन लोगों के हाथ मजबुत करता है जो आज की 
यथावत्‌ स्थिति--'स्टेटस को---जनता के हितों की परवाह न करते हुए और 
उसके विरोध में उपस्थित होते हुए, वह यथावत्‌ स्थिति, वह्‌ स्टेटस को, बनाये 
रखना चाहते हैं । हिन्दी के बहुतेरे मान्य समीक्षक इसी कोटि के हैं । 


अच्ततः 


मैं तो स्वयं अपने से ही यह प्रश्‍न पूछता हूँ कि क्या यह आवश्यक नहीं है कि 
कामायनी के साहित्यिक सौन्दर्य. का. भी विवेचन किया जाय । निःसन्देह, उसके 
बिना तो मेरा आत्मनिवेदन भी अधूरा ही रहेगा। सच तो यह है कि प्रसादजी 
की विश्लेषणात्मक सूक्ष्म दृष्टि जो काव्य उपस्थित करती है, वह काव्य नि:सन्देह 
हमें अभिभूत कर देता है । प्रसादजी शक्तिशाली कवि हैं, यह नि:सन्देह है। किन्तु, 
इसलिए हमें उनके भावों में समाहित विचारों को, अथवा यूँ कहिये कि भावना 
के विचरण-क्षेत्र की जो वैचारिक पीठिका है उसको, ध्यान से देखना होगा । भावना 
या अनुभूति की प्रभावोत्पादकता वह्‌ कसोटी नहीं है, जिससे हम जीवन के प्रति 
कवि दृष्टि के औचित्य या अनौचित्य की जाँच कर सकें । कभी-कभी होता यह है 
कि भावना की रसात्मकता वस्तुतत्त्व के अनौचित्य को ढाँक देती है । या उस पर 
परदा डाल देती है । भारतीय साहित्य के इतिहास से ऐसे कई उदाहरण प्रस्तुत 
किये जा सकते हैं । प्रसादजी तो विशुद्ध कलावादी साहित्यिक हैं ही नहीं । वे स्वयं 
जीवन की समस्याएँ उठाते हें ॥ उनके पास अपनी दृष्टि, अपना चिन्तन और 
विश्लेषण: है । उनके भाव और भावनाएं उस चिन्तन और विश्लेषण के इतने अंग- 
भूत हैं कि वे लगभग एकरूप हो गये हैं 1 अतएव, हम उनकी अनुभूतियों में रमे 
हुए भिन्तन और चिन्तन में बसी हुई अनुभूतियों को केवल उनके प्रभावोत्पादक 
गुण की कसौटी पर कसकर ही शान्त नहीं रह सकते । विश्व-राहित्य में से ऐसे 
वहुत-से उदाहरण निकाले-निकालकर पेश किये जा सकते हैं, जिनमें प्रभावोत्पाद- 
कता के गुण तो अत्यधिक हैं, किन्तु जिनका वस्तु-तत्त्व और उस वस्तु-तत्त्व के प्रति 
लेखक की दृष्टि अनुचित है। समीक्षा प्रभावोत्पादक गुणों की भी होती है, अर्थात्‌ 
कलात्मकता की भी होती है, तत्त्व की भी होती है, साथ ही कलाकार की दृष्टि 
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कौ भौ । चूँकि साहित्य का प्रभाव जीवन पर होता है, और जीवन ही से साहित्य 
समुत्यित होता है, इसीलिए कलाकृति के वस्तु-तत्त्व और उसके प्रति कलाकार की 
दृष्टि--इन दोनों की समीक्षा और मूल्यांकन अत्यन्त आवश्यक है। विशेषकर 
उस अवस्था में, जब कि कलाकृति के प्रभावोत्पादक गुण अतिशय उत्कर्ष -प्राप्त हों, 
और उस स्थिति में पाठकों को भावनाओं में बहाकर; उनके हृदय को रंजित 
करके, और इस प्रकार उन्हे अपने विश्वास में लेकर, चुपचाप आधे-जाने-आधे 
अनजाने ढंग से, उन्हें वे तत्त्व अपनी विश्व-दृष्टि प्रदान कर जाते हों - अपने रुख 
और रवैये का, अपने भुकावों और रुभानों का, एक शब्द में, अपने विचारों का, 
डोज दे जाते हों । ऐसी कलाकृति के साहित्यिक गुण, अर्थात्‌ उसकी प्रभाव-क्षमता 
निश्चित रूप से खतरा साबित हो सकती है । 

`` असादजी के काव्य-सामथ्ये के सम्बन्ध में अन्य लेखकों ने बहुत कुछ लिखा 
है । जिन लोगों को कामायनी के सौन्दर्य की विवेचनात्मक जानकारी की ज़रूरत 
है, उन्हें वे समीक्षा-ग्रन्थ अवश्य पढ़ने चाहिए । पाठक का यह आदि कर्त्तव्य और 
प्रथम धर्मे है कि वह कलात्मक सौन्दर्य को आत्मसात्‌ करते हुए कृति के मर्म में 
प्रवेश करे। कलात्मक सौन्द५ तो वह सिहद्वार है, जिसमें से गुजरकर ही कृति के 
मर्म-क्षेत्र में विचरण किया जा सकता है, अन्यथा नहीं । उस मर्म-क्षेत्र में पहुँ चकर, 
उसे पहचानकर, उसके मार्ग से ही उस जीवन-जगत्‌ तक जाया जा सकता है, जो 
जीवन-जगत्‌ आम्यन्तर और बाह्य इन दोनों तत्त्वों से निमित है; जो जीवन- 
जगत्‌ मानव-सम्बन्धों, जीवन-मूत्यों, ज्ञान-दृष्टियों तथा गहन मानसिक प्रति- 
क्रियाओं का एक संवेदनात्मक समवाय है; जो कलाकार के अन्तःकरण में अनेक 
मिश्र-रूपों में संचित होकर, अभिव्यक्तिःक्षणों में प्रोद्‌भासित हो उठता है, अपने 
सारे वैभव और समृद्धि के साथ। चूँकि कलाकृति, मूलतः, संवेदनात्मक उद्देश्यों 
की पूति के निमित्त, कल्पना की कीमिया द्वारा जीवन की पुनरंचना है, अतएव 
हमें अपने जीवन के ही लिए उस पुनर॑चित जीवन को देखना होगा, उसकी विविध- 
पक्षीय परीक्षा करनी होगी। यह बात महत्त्वपूर्ण है। चूँकि प्रसादजी की काव्यश्री 
पर अन्य समालोचकगण दसियों सालों से लिखते आये हैं, इसलिए मैने कामायनी 
के सीन्दर्य-पक्ष के निरूपण और विवेचन का काम हाथ में नहीं लिया ! टीक है कि 
उस काम को पूरा किये बिना, यह पुस्तक अधूरी ही रहेगी, और यह भी सच है 
कि मुझ पर तरह-तरह के दोषारोपण किये जायेंगे --यह कहा जायेगा कि प्रस्तुत 
आलोचना विध्वंसात्मक है -किन्तु इस आरोप के लिए मुझे तैयार रहना 
चाहिए । 

6 सच है कि मैंने एक कठिन काम हाथ में लिया | वह सचमुच कठिन है। 
उसमें मतान्तर हो सकते हैं आ मनुष्य में चेतना नामक जो चीज है, उसमें ज्ञान की 
श्रनेक कोटियों और दशाओं से लेकर अज्ञान की अनेकानेक विधाओं और श्रेणिग्रों 
तथा अवस्थाओं का समावेश होता है । यही क्यों ? हम मन के सम्वन्ध में, मन की 
क्रियाओं के बारे में, बहुत कम जानते हैं । मनोविज्ञान अत्यन्त अविकसित झास्त्र 
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है । फिर भी, सम्भवतः, हम जैसे वाह्य-साक्षात्कार, वैसे ही आत्म-साक्षात्कार कर 
ही लेते हैं । इस आत्म-साक्षात्कार के बिना आत्म-चेतना सम्भव नहीं है। कहाँ 
तक हमारा आत्म-साक्षात्कार विश्वसनीय और विश्वास-योग्य है, यंह एक अलग 
ही प्रन है। किन्तु आत्म-साक्षात्कार का हमें अनुभव होता है, अतएव उसके घटित 
होने में सन्देह नहीं किया जा-सकता । मजा यह है कि आत्म-साक्षात्कार तो हम 
कर लेते हैं, लेकिन अपने चरित्र से साक्षात्कार करना बहुत ही मुश्किल है, क्योंकि 
स्वयं के ही चरित्र-साक्षात्कार के लिए हमें प्रथम पुरुष के अतिरिक्त द्वितीय , तृतीय, 
चतुर्थ, पंचम इत्यादि पुरुषों की आवश्यकता होती है । वे ही हमारे चरित्र के गुण- 
दोषों को जान सकते हैं, पहचान सकते हैं। अन्यों के चरित्रों की तुलना में अपने 
आपको रखने की हमारी. अपनी जो आदत होती है, उसके फलस्वरूप जीवन-ज्ञान 
उत्पन्न होता है, जिसके आधार पर, तथा अपने कार्यव्यवहार की सफलता- 
असफलता के, और औचित्य-अनौ चित्य के अपने अनुभवों के आधार पर, हमें अपने 
चरित्र का आंशिक ज्ञान हो जाता है । किन्तु यह ज्ञान अत्यन्त अल्प होता है । वह 
अत्यन्त आंशिक, धुंधला और उलटा-सुलटा भी होता है । दूसरे शब्दों में, अपने 
स्वयं के बारे में हमारी जो भी राय है वह सही है, बिलकुल सही है, यह मानते 
और करने का आग्रह रहने से अपने स्वयं के चरित्र के सम्बन्ध में हमारा ज्ञान न 
केवल आंशिक, वरन्‌ उलटा-सुलटा और विरूप और वहुत बार अरूप होता है 
मुद्दे की बात यह है कि हम अपने चरित्र को, अपने चरित्र की बारीकियों को, 
उसके गुण-दोषों को, उसकी अक्षमता को, और बहुत बार उसके सामर्थ्यं को भी, 
नहीं पहचान पाते । र 
दूसरे शब्दों में, हम अपने चरित्र के सम्बन्ध में विशेष नहीं जानते । कुछ क्षणों 
में केवल उसका आभास हमें प्राप्त होता है। मज़ा यह है कि हम अपने ही चरित्र 
के प्रति अचेत रहते हैं। फिर भी वह चरित्र हमारे कार्य-व्यवहार में, बोलचाल में, 
रीति-नीति में, सोच-विचार में, यहाँ तक कि हमारे आत्म-संवाद और स्वप्त-क्षणों 
में, प्रकट होता रहता है। भले ही हम उसे न जानें, न पहचानें, उसका बोध न 
करें; किन्तु द्वितीय, तृतीय, चतुर्थ और पंचम पुरुषों को, उसके बारे में (अर्थात्‌ 
हमारे चरित्र के वारे में) बोध होता रहता है, ज्ञान होता रहता है, और वे 
बारम्बार निरीक्षण-परीक्षण द्वारा उसका रूप-स्वरूप पहचान जाते हैं। दूसरे 
शब्दों में, चरित्र एक ऐसी शक्ति है जिसका प्रथम पुरुषको केवल आभास ही हो 
सकता है--अर्थात्‌, वह शक्ति, उसके प्रत्येक जाग्रत क्षण में अभिव्यक्त होकर भी, 
उसके बोध के क्षेत्र के बहुत कुछ बाहर होती है । ध्यान रहे कि चरित्र एक 
विधायक शक्ति है, जो हमारे जीवन का निर्माण और विनाश करती हैं, कर 
सकती है। हमारे प्रत्येक क्षण में अभिव्यक्त होते हुए भी उसका हमें वास्तविक 
बोध नहीं हो पाता। केवल कुछ असाधारण क्षणों में हमें कभी-कभी उसका 
आभास मिल सकता है । किन्तु, तृतीय पुरुष को प्रथम पुरुष के चरित्र का बोध 
और निरीक्षण-परीक्षण द्वारा उसका ज्ञान होता रहता है, या हो सकने की बहुत 
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सम्भावनाएँ रहती हैं। यह बहुत महत्त्वपूर्ण बात है । प्रथम पुरुष उससे अचेत है, 
तृतीय पुरुष उमसे राचेत । फिर भी, उसके बारे मे अचेत रहने के बावजूद, ह 
हमारे प्रत्येक जाग्रत क्षण में प्रकट होता रहता हे । अपन प्रत्यक जाग्रत क्षण मे 
हमारा चरित्र तो प्रकट होता रहता है, किन्त हमारा उद्देश्य यह नहीं होता कि हम 
उमे प्रकट करें । हम अपने जाग्रत क्षणों में अपनी इच्छाओं की पूति के प्रति धावित 
होते हैं, अथवा बाह्म से अपने सामंजस्य की समस्याओं से उद्गत करणीय कार्यो 
और कर्तव्यों को पूरा करते हैं।. किन्तु हमारा लक्ष्य अपने स्वयं के चरित्र को 
* प्रकट करना, उसे अभिव्यक्त करना, नहीं होता। यदि हग अपने चरित्रको 
अभिव्यवत करने के लक्ष्य-उद्देश्य के प्रति धावित हों, तो मुश्किल हो जायेगी । 
क्योंकि वैसी स्थिति में वाह्य से सामंजस्य कठिन हो जायेगा। दूसरे, चूँकि हम 
स्वयं निज के चरित्र को नहीं जानते-पहचानते, इसलिए हमारे व्यापार कृत्रिम 
होंगे । 
ठीक इसी प्रकार, काव्य में केवल अवचेतन या अचेतन-मन ही प्रकट नह 
होता; कवि के अनजाने, अचेतन रूप से, उस कवि का चरित्र भी प्रकट होता 
जाता है । कवि का जो कथ्य है, वह भिन्न है । अपने चरित्र की अभिव्यक्ति कबि 
का कथ्य नहीं। फिर भी काव्य में कलाकार का चरित्र प्रकट होता रहता है। 
दूसरे शब्दों में, कवि अपने हृदय में संचित तत्त्वो का जो चित्रण करता है, उन 
तत्त्वों के अतिरिक्‍त वह अन्य अनेक बाते सूचित कर जाता है, कह जाता हे, चित्रित 
कर जाता है। हाँ, वैसा करना उसका उद्देश्य बिलकुल नहीं है । वह तो केवल 
अपना कथ्य प्रस्तुत कर रहा है। कथ्य झब्दवद्ध करना ही उसका उद्देश्य है। 
क्रिन्तु कथ्य चितित करने के साथ-साथ कवि अपने अनजाने में बहुत कुछ और 
कह्‌ जाता है। संक्षेप में, कवि कथ्य के माध्यम से अपने अनजाने में अपना चरित्र 
प्रस्तत कर जाता है। 
चरित्र अन्तर और वाह्य के परस्पर-संघर्ष से उत्पन्न और विकसित होता 
है। इच्छा की पूति के, और बाह्य से सामंजस्य की स्थापना के, द्विविध और 
दस्द्वात्मक किन्तु एकीभूत प्रयत्नों की प्रक्रिया में, उस प्रक्रिया के दौरान में, वह 
बनता और बढ़ता है, निमित और विकसित होता है। सहस्रो वर्षों से चली आ 
रही वर्ग-विभाजित सभ्यता के अन्तर्गत, व्यक्ति-चरित्र अपने वर्ग के तत्त्वो को 
आत्मसात्‌ करता है, बिलकुल बाल्यकाल से ही । ये वर्ग-तत्त्व हैं --जीवन-यापन- 
पद्धति और आदर्श दृष्टिकोण, जीवन-मूल्य़ तथा भावों की वह परम्परा, जो 
समाज के भीतर अपने वर्ग में उपस्थित मानव-सम्वन्थों तथा मानव-स्थिति के 
बारे में होती है, तथा वर्गाभ्यान्तर मानव-स्थितियों और मानव-सम्बन्धों में कुछ 
फेरफार होते ही, जो (भाव-परम्परा) बदलने लगती है । 
भले ही इस तथ्य के प्रति हमारे समीक्षक-गण नाक-भौं सिकोड़ें, कहें कि 
यह्‌ विदेशी विचारधारा है, पर यह्‌ नितान्त सत्य है कि हमारा चरित्र वर्ग-चरित्र 
होता है, और हमारा दृष्टिकोण हमारे वंगे-क्षेत्र में चल रही विचारधाराओं और 
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भाव-परम्पराओं द्वारा विकसित होता है। हम अपने वर्ग में ही रहकर अपनी 
इच्छाओं की पूर्ति का, तथा बाह्य से सामंजस्य-स्थापना के विधान का, प्रयत्न 
करते हैं । अतएव, समाज के भीतर वर्ग की जो स्थिति होती है, उसके 
हम समाज के इतर वर्गों के प्रति दृष्टि का विकास करते हैं । यदि मजदूर-वगं के 
लिए, गरीब मध्यवर्ग के लिए, थह समाज-रचना पूंजीवादी है, तो दूसरों के लिए, 
दूसरे वर्गों के लिए, पूंजीवाद-जैसे शब्द की ज़रूरत ही नहीं है। उन्हें इस शब्द ही 
से परहेज होगा । इसके बजाय वे आधुनिक सभ्यता को यन्त्र-सभ्यता, विज्ञान- 
प्रधान औद्योगिक सभ्यता कहेंगे । 'पूंजीवाद' शब्द के प्रयोग से न केवल. उन्हें 
परहेज है, वरन्‌ भय भी है, क्योंकि यह शब्द उनकी साहित्यिक अभिरुचि पर 
आघात करता है । इस मनोवृत्ति के पीछे वर्गीय हित काम कर रहे है, क्योंकि यदि 
पूंजीवाद शब्द के वारम्वार प्रयोग से, संलग्न और संयुक्त जो भावधाराएँ विद्रोह- 
पूर्ण होकर गरीव मध्यवर्ग और मजदूर-वर्ग को आन्दोलित करती हैं, वे भावधाराएँ 
यदि साहित्य में स्थायी रूप से प्रतिष्ठित हुई हैं, तो उनके वर्ग-हितों को आघात 
पहुँचने की सम्भावना बढ़ जायेगी। फलत: 'राष्ट्रीयता', 'भारतीय संस्कृति’, 
'जातीयता', 'मानबीयता', आदि शब्दों का ही प्रयोग किया जाना चाहिए, जिससे 
कि अन्यों की चेतना धुंधली हो उठे। यदि एक ओर मजदूर-वर्ग, गरीव शोषित 
जनता 'पूंजीवाद का नाश हो' का नारा लगाती है, तो दूसरी ओर हमारे प्रसादजी 
कहते हैं : 

श्रमभाग वर्ग बन गया जिन्हे 

अपने बल का है गर्व उन्हें, 

नियमों की करनी सृष्टि जिन्हें 

विप्लव की करनी वृष्टि उन्हें । 

स्पष्ट है कि उक्त प॑क्तियों में प्रसादजी की उच्च- मध्यवर्गीय दृष्टि झलकती 
है । एक ओर समाज का सर्वोच्च वर्ग तो दूसरी ओर कामगार वर्ग । सर्वोच्च वर्ग 
आफ़त ढाला है, तो मज़दूर-वर्ग भी तो संगठित होकर घमण्डी हो गया है ! दोनों 
ग़लत हैँ । सही कौन-सा है ? वह वर्ग सही है जो दोनों को यह बताता है कि तुम 
अपनी-अपनी मर्यादा के घेरे को मत तोड़ो। संक्षेप में, वह मध्यवर्ग है--ऐसा 
मध्यवर्ग जो पूँजीवादी समाज-रचना को, उनके भीतर की वर्ग-व्यवस्था को, 
अक्षुण्ण बनाये रखना चाहता है । प्रसादजी का मर्यादावाद वर्ग-विभाजित समाज 
को स्थायित्व प्रदान करना चाहता है | समाज के मूलभूत वर्ग-संघर्ष के प्रति प्रसाद- 
जी का यह्‌ दृष्टिकोण है, जो नितान्त प्रतिक्रियावादी हे । उनके पक्ष में जो बात 
कही जा सकती है, वह यही कि उन्होंने समाज के इस मूलभूत वर्गे-संघषे को 
पहचाना । दूसरे लोग उसे ढाँकने की फ़िराक़ में रहते हैं । 
संक्षेप में, कामायनी के काव्य-सौन्दर्य में जो जीवन-मूल्य और जीवन-दृष्टि 

परिलक्षित होती है, वह लेखक के वर्ग-चरित्र से उत्पन्न और विकसित है। 
श्रभिभूत करनेवाले उस काव्य-सौन्दर्यं में भावनाओं का जो उद्भास है, उन _ 
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भावनाओं के भीतर एक विशिष्ट जीवन-दृष्टि के, जीवन-मूल्यों के, और विचारों 
के, चमकीले कण हैं । माना कि प्रसादजी का स्वयं का संवेदनात्मक उद्देश्य (जो 
कामायनी में प्रकट होता है) कलाकृति द्वारा अपने वर्ग-चरित्र को प्रकट करना 
नहीं है, माना कि प्रसादजी का कथ्य भिन्न है, किन्तु उस कथ्य के माध्यम से 
उनका स्वयं का जो वर्ग-चरित्र प्रोदभासित हो उठा है, उसकी उपेक्षा करके हम 
उस कथ्य के मर्म को भी नहीं पहचान सकते। चूँकि प्रसादजी ने व्यक्ति, स्त्री, 
पुरुष, समाज; सभ्यता आदि के सम्बन्ध में ( कामायनी मे) समस्याएँ और उन 
सबका अपने ढंग से निदान प्रस्तुत किया है, जीवन-समस्याएँ उपस्थित की हैं. 
और उनका निराकरण प्रस्तुत किया है, इसलिए उपर्युक्त बात को ध्यान में रख, 
केवल काव्य-सौन्दर्य से अभिभूत होकर, वायवीय दार्शनिक बातें करना और 
सौन्दर्य-विवेचन करना, न केवल अपर्याप्त है, वरन्‌ पथ-भ्रामक भी। चूंकि हिन्दी- 
साहित्य मैं कामायनी का सौन्दर्य-विवेचन बहुत कुछ हो चुका है, इसलिए मैंने बह 
कार्य हाथ में नहीं लिया । 

आज संस्क्ति का नेतृत्व उच्च वर्गो के हाथ में हे--जिनमें उच्च-मध्यवर्ग 
भी शामिल है। किन्तु यह आवश्यक नहीं है कि यह परिस्थिति स्थायी रहे, 
अनिवार्यः | यह बदल सकती है । और, जव बदलेगी, तत्र इतनी तेजी से बदलेगी 
कि होश फ़ास्ता हो आयेंगे । संस्कृति का नेतृत्व करना जिस वर्ग के हाथ में होता 
है, वह समाज और संस्कृति के क्षेत्र में अपनी भावधारा और अपनी जीवन-दृष्टि 
का इतना अधिक प्रचार करता है कि उसकी एक परम्परा वन जाती है । यह 
परम्परा भी इतनी पुष्ट, इतनी भावोन्मेषपूर्ण और विशव-दृष्टि-समन्वित होती है, 
कि समाज का प्रत्येक वर्ग आच्छन्न हो जाता है। यहाँ तक कि जब अनेक सामा- 
“जक्र-राजनै तिक कारणों से निम्न-जन-श्रेणियाँ उद्बुद्ध होकर, सचेत और सक्रिय 
होकर, अपने-आपको प्रस्थापित करने लगती हैं, तव वे उन पुराने चले आ रहे 
भाव-प्रभावों, विचारधाराओं और जीवन-दृष्टियों को इस प्रकार सम्पादित और 
संशोधित कर लेती हैं, कि जिससे वे अपने अज्ञान की परिधि में ज्ञान की ज्वाला 
प्रदीप्त कर सके । दूसरे शब्दों में, समाज-रचना को वदलनेवाली विचारधारा के 
अभाव में, वे निम्न-जन-श्रेणियाँ, अपनी सामाजिक-राजनेतिक विकासावस्था के 
अनुरूप, पुरानी विचारधा राओं तथा भावधाराओं ही का सम्पादन-संशोधन कर 
लेती हैं, और इस प्रकार अपने प्रभाव का आंशिक विस्तार कर लेती हैं । किन्तु, 
अन्ततः, संस्कृति का नेतृत्व करनेवाले पुराने विधाताओं से हारना ही पडता है । 
मेरा मतलब कवीर-जेसे निर्गुणवादी सन्तों की श्रेणी से और उस श्रेणी में 
आनेवाले लोगों से है। समाज कॅ भीतर निम्न-जन-श्रेणियों क! वह विद्रोह था, 
जिसने धामिक-सामाजिक धरातल पर स्वयं को प्रस्थापित किया । आगे चलकर, 
निर्गुणवाद के अनन्तर, सगुण भवित और पौराणिक धर्म की विजय हुई, तब 
संस्क्रति के क्षेत्र में निम्न जातियों को, निम्न-जन-श्रेणियों को पीछे हटना पड़ा । 
यह आवश्यक नहीं कि आगे चलकर ये निम्न-जन-श्रेणियाँ चुपचाप बैठी रहें। 
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शायद वह जमाना जल्दी ही आ रहा है जब वे स्वयं संस्कृति का नेतृत्व करेंगी, 
और वर्तमान नेतृत्व अध:पतित होकर धराशायी हो जायेगा । इस बात से वे डरें 
जो समाज के उत्पीड़क हैं, या उनके साथ हैं, हम नहीं क्योंकि हम पद-दलित हैं 
और अविनाश्य हैं--हम चाहे जहाँ उग आते हैं। गरीब, उत्पीड़ित, शोषित _ 
मध्यवर्ग को ध्यात में रखकर मैं यह बात कह रहा हूँ । 
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परिशिष्ट 


[मूल पुस्तक के श्रलावा, 'कामायनी : एक पुनविचार! से सम्बन्धित कुछ और सामग्री भी पाण्डु- 
लिपियों में मिली जो तीन परिशिष्टों के रूप में दी जा रही है। 'अनुक्रमणिका' (परिशिष्ट-1 ) 
प्रारम्भिक ग्यारह अध्यायों का सार-संक्षेप जैसा है, पर प्रका शित प्रारूप के अन्तिम तीन अध्यायों 
(अध्याय 12-13 तथा 'अन्ततः') का उल्लेख नहीं है । यह मूल पुस्तक के विभिन्न प्रारूपों से अलग 
ही मिली । 'कामायनी: कुछ नये विचार! (परिशिष्ट-2) लेख “हंस” में प्रकाशित हुआ था। 
लेखक ने शायद पहले इसे ही पुस्तक के प्रारम्भ में 'प्रथमतः' शीर्षक से देना चाहा था पर फिर 
'प्रथमतः' वाला अध्याय दुसरे ही रूप में लिखकर पुस्तक में जोड़ा । 'कामायनी? (परिशिष्ट-3) 
पहले “आलोचना” (अक्टूबर 1952) में और फिर किसी समीक्षा-संकलन में प्रकाशित हुआ । 
इसमें प्रकाशित पुस्तक के 10-11वे अध्याय के कुछ अंश ज्यों-के-त्यों तथा कुछ संशो धित-सम्पा दित 
रूप में मौजूद हैं। इस लेख में लेखक ने श्रपनी कुछ मुख्य स्थापनाओं को सार रूप में प्रस्तुत 
किया है ।--सं. ] 


1. अनुक्रमणिका 


प्रथमत: 


जीवन की त्रिक्रोणात्मकता । अन्तर्पक्ष तथा बाह्य पक्ष के परस्पर-सम्बन्धो का 
स्वरूप । कलाक्ृति की मात्र मनोवैज्ञानिक व्याख्या न केवल अपूर्ण वरन्‌ असंगत 
भी । कलाकृति स्वानुभूत जीवन की कल्पना द्वारा पुनरेचित है । रोमँण्टिक शिल्प 
और फ़ैण्टेसी । कला के अन्तस्‌ में अमूर्तीकरण और सामान्यीकरण का विधान । 
कला की प्रातिनिधिकता का स्वरूप । यथार्थवादी शिल्प और यथार्थवादी दृष्टि में 
भेद । फ़ैण्टेसी की सुविधा और असुविधा । फ़ैण्टेसी के फ्रेम और उसके रंग की 
परस्पर-भिन्नता । फ़ैण्टेसी के अन्तर्गत कथातत्त्व, चरित्र-विधान, प्रतीकात्मकता 
और आवेग । कामायनी की कथा फेण्टेसी है । प्रसादजी और कासाथनी। प्रसादजी 
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के पास वैज्ञानिक इतिहास-दृष्टि का अभाव । कामायनी की समस्या प्रसादजी 
की आम्पन्तर ग्रन्थि हे-- प्रसाद-व्यक्तित्व की अपनी समस्या है। 


प्रथम अध्याय 


जीवन-समीक्षात्मक कला और कलाकार के निर्णय । कामायनी-सम्बन्धी समस्याएं ' 
और प्रश्‍न । साहित्य की परीक्षा तीन दृष्टियों. से होनी चाहिए । 


द्वितीय अध्याय 


पात्रों के प्रतीकत्व के औचित्य का प्रश्‍न । पात्र-चरित्र ही पात्न-प्रतीकत्व की 
कसौटी । मनु को एक झलक । शिव-अशिव का इन्द्र तथा नन्ददुलारे वाजपेयी । 
मनु के व्यक्तित्व की सामाजिक भूमि । अट्वेतवाद और सामाजिक संघर्ष । मनुका 
कर्मक्षेत्र से पलायन। मनु-समस्या का क्षेत्र और उस समस्या के निराकरण का 
क्षेत्रे दोनों एक-दूसरे से भिन्त हैं। रोग लौकिक, निदान अलौकिक । शैवागमों 
से प्रसादजी ने विराट कल्पनाएँ लीं । दुर्बल चरित्र और मानवतावाद । चरित्र का 
बायवीय रूपान्तर वास्तविक मानव-रूपान्तर के प्रति अश्रद्धा प्रकट करता है 
मानवतावादी साहित्य और कामायनी । 


तृतीय अध्याय 

मनु का चरित्र: उसके सामाजिक सन्दर्भ और गभितार्थ; निराशात्मक स्थिति और 
आत्ममोह्‌ । अहंकार और स्नेह-सामर्थ्यं का अभाव । मानव-आस्था के अभाव से 
यथार्थग्राही वस्तुपरक दृष्टिकोण का नाश होता है। मनु की आत्म-स्वी कृतियाँ 
और आत्म-त्रिश्लेषण । मनु-स्मृति का स्वरूप । सनु के आत्म-मोह के प्रति प्रसाद का 
मोह्‌ । मनु प्रसादजी के व्यक्तित्व की निभृत अन्तःप्रवृतियों का प्रतिनिधि-चरित्र 
है। मनु-समस्या प्रसाद-समस्या है। इस व्यक्तित्व-समस्या से उद्गत चिन्तन 
प्रसाद का जीवन-दर्शन है । मनु का आत्म-विश्लेषण प्रसाद का आत्मोद्घाटन है। 
कामायनी, मुख्यतः, आत्मपरक काव्य है। आन्तरिक सन्तुलन का प्रश्‍न जितना 
वैयक्तिक है, उतना ही सामाजिक । मनु की आत्म-परिणति और कथा-विकास में 
बाधा तथा कला की हानि। आँसू और कामायनी का प्रथम सर्गे । कामायनी में 
वणित देव-सभ्सता विनष्ट सामन्ती सभ्यता का प्रतीक है। सामन्ती श्युंगार-भावना 
और व्यक्तित्व समस्या । 


चौथा अध्याय 


कामायनी में फ़ैण्टेसी और उसका कार्य । देव-सभ्यता की स्मृति जो मनु के मन में 
शी। देव-सभ्यता का स्वरूप । देव-सभ्यता-विलास-वासना-स्थिति की एक 
लोलुप फ़ेण्टेसी । प्रसाद की देव-सभ्यता मध्ययुगीन सामन्त-सभ्यता का प्रतीक-- 
ऐसी सामन्त-सभ्यता जो कभी लौटकर नहीं आनेवाली है । सामन्ती ऽवंसावशेष 
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(तेर नया व्यक्तिवाद । अद्वैतवाद का कार्य । उत्तर के मध्य-वर्ग की स्थिति और 
“भारतीय संस्कृति' | मध्यवर्गीय “भारतीय संस्कृति’ और नारी । छायावाद में 
(वास्तविक प्रणय-भावना की क्षीणता । 


'पाँचवाँ अध्याय 

देवॅ-सम्यता और प्रलय । प्रलय का प्रती कत्व । नवीन व्यक्तिवादी रोमैण्टिक उन्मेष । 
छायावादी व्यक्तिवाद की. सीमाएँ। मनु की समस्या और श्रद्धा का प्रारम्भिक , 
रूप । 


छठा अध्याय 


काम का सामान्यीकरण । स्पृहा और स्पर्धा । व्यक्तिवादी मानवतावाद को 
रिक्तता । व्यक्तित्व-संगठन और मानव-भविष्य का प्रश्‍न । 


सातवा अध्याय 

मनु के व्यक्तिवाद का स्वरूप और आत्म-आदर्शीकरण । पूँजीवाद और व्यवित- 
, वाद । व्यक्तिवाद का जन-विरोधी राजनैतिक पक्ष । प्रसादजी के सम्मुख राज- 

नैतिक दृझ्यावलि । मनु की आत्म-परिणति का स्वरूप । सामाजिक-राजनैतिक 
' क्षेत्र के दुष्कृत्यों पर मनु के हृदय में पश्‍चात्ताप का अभाव तथा उन मतुकृत दुष्कृत्यों 
की उपेक्षा । 


आठवाँ अध्याय 


, मानवता की विजय की घोषणा करनेवाली श्रद्धा और राष्ट्रवाद । श्रद्धा का 
प्रारम्भिक चरित्र । व्यक्तिवाद का पूँजीवादी शोषक-शासक वर्ग से सम्बन्ध और 
मनु । प्रसाद की वर्गातीत दृष्टि और जनता । सामरस्थ और हृन्ह्र तथा प्रसादजी 
का उदार मतवाद | प्रसादजी की विश्व-दृष्टि तथा जीवन-दृष्टि का प्रतिनिधि 
चरित्र श्रद्धा । श्रद्धा के उद्गार और राष्ट्रीय-अन्तर्राष्ट्रीय जीवन-तथ्य । मनुकृत 
नव-मानवता-सम्बन्धी प्रश्‍न जो श्रद्धा ने उपस्थित किये । इन प्रश्‍नों के पीछे आधु- 
निक जीवन-तथ्यों की झलक । सप्रइन श्रद्धा । वास्तविक जीवन-तथ्यों को ओल 

. रखकर मात्र मानसिक प्रतिक्रियाओं तथा प्रक्रियाओं का चित्रण करना छायावाद 
की विशेषता है प्रसादजी के सम्मुख अपने समय का साक्षात्‌ जीवन था। छाया- 
वादी शिल्प और जीवन-तथ्य | श्रद्धा के जीवन के प्रति प्रसाद का मोह । प्रसाद की 
आदशे जीवन-कल्पना । वनोन्मुखता और आदर्शवादी उकताहट। सामरस्य का 
स्वरूप । वास्तविक प्रश्‍नों को वास्तविकता के धरातल पर हल नहीं किया जाता । 
श्रद्धा के चरित्र में इच्छा, ज्ञान, क्रिया के सामंजस्य का अभाव । श्रद्धा द्वारा मनु- 
कृत सार्वजनिक क्षेत्र के अपराधों की उपेक्षा । बलि-पशु की हत्या पर रोनेवाली 

साध्वी स्त्री श्रद्धा, जो मानवतावादी है, व्यापक जन-ह॒त्या के अपराध को आँखों से 
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औभल करती है । मृतक और आहत जनों के प्रति श्रद्धा की कोई सहानुभूति 
नहीं । 

नेवाँ अध्याय 

श्रद्धावाद और सामन्ती छायाएं तथा औपनिवेशिक पिछड़ापन । यूरोप में अबुद्धि- 


वाद । प्रसाद की सम्यता-समीक्षा । रवीन्द्र की समरसता का सिद्धान्त । जनता के 
प्रति प्रसादजी का प्रतिक्रियावादी दृष्टिकोण । 


दसवां अध्याय 


प्रसाद-कृत सभ्यता-समीक्षा की विशेषताएँ। परस्पर स्पर्धा तथा योग्यतम की 
विजय का सिद्धान्त व उसके गभितार्थ । इड़ा बुद्धिवाद का प्रतीक नहीं । पूँजीवादी 
विचारधारा का एक चरित्रात्मक सामान्यीकरण । इड़ा का रहस्यवाद । इरा का 
जन-विरोधी रूप । इड़ा-मनु-श्रद्धा की परस्पर-प्रतीकात्मक स्थिति। 


ग्यारहवां अध्याय 


प्रसाद-युग की सामाजिक-रा जनेतिक पा्श्वैभूमि और लेखक का व्यक्तित्व । 


2. कामायनी : कुछ नये विचार 


कामायनी के साहित्यिक सौन्दर्य के बारे में दो गत नहीं हो सकते। आधुनिक 
भारतीय साहित्य के महत्त्वपूर्ण प्रयासों में से वह एक है । आधुनिक हिन्दी साहित्य 
' के चार महान्‌ कवि---पन्त, प्रसाद, निराला तथा महादेवी--इनमें से एक के 
सिवाय किसी ने कामायनी-जैसा विशाल उद्योग नहीं किया। यही प्रसाद की 
विशेषता है, जिससे उनके व्यापक क्षेत्र का बोध होता है। नाटक, कहानी, उपन्यास, 
काव्य और निबन्ध, इन सबमें उन्होंते कार्य किया है। अतएव उनका दृष्टिकोण 
समझना साहित्यिक विद्यार्थी के लिए आवश्यक है। किन्तु एक लेख में कामायनी 
की सर्वागीण आलोचना नहीं हो सकती । उसके कथानक की भव्यता, मनोवैज्ञा- 
निक विश्लेषण की सूक्ष्मता तथा काव्यात्मकता, चित्र-फलक का विस्तार आदि 
बातों पर प्रकाश डालना इस लेख का उद्देश्य नहीं है। प्रसादजी की कामायनी 
की जितनी आलोचनाएं हुई हैं, वे श्रद्धापूर्ण हैं। वे उनके मनोवैज्ञानिक दर्शन्‌- 
आलोचन तथा रहस्य-दर्शेन तक ही सीमित हैं, परन्तु उनका सामाजिक आधार 
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खोजने का प्रयत्न नहीं किया गया है । प्रसाद-जैसे श्रेष्ठ कवि की आलोचनाओं की 
अपूर्णता आलोचकों के प्रति एक अभियोग है। 

हम इस लेख में यह दिखाने का प्रयत्न करेंगे कि किस प्रकार कामायनी की 
समस्या--मनु-एक आधुनिक समस्या है, वह सनातन से चली आ रही किसी गान- 
वता की प्रधान समस्या नहीं । रामायण काल में या तुलसीकृत रासायण काल में, 
कामायनी की समस्या नहीं थी । न वह रीतिकाल में थी, न अतिप्रचीन वेदिक समाज 
में थी । वह आधुनिक काल की--भारतीय पूँजीवादी समाज के व्यक्तिवाद की 
--प्रधान समस्या है। इस समस्या को कविकालीन सामाजिक धग्वन्धो से अलग 
कर, उसे एक दूसरे प्राचीन वैदिक या प्राक-वैदिक परिस्थिति तथा बातावरण में 
रखकर,प्रसाद ने कोई ऐतिहासिक अन्वेषण नहीं किया है, वरन्‌ उस वातावरण के 
रंग में रंगकर कथावस्तु को गौण तथा समस्या को प्रधान दना दिया है। इस 
कार्ये में कवि सफल है। यह कवि के कल्पना-स्वप्न की सफलता है । परन्तु उससे 
समस्या का आधुनिकत्व नष्ट नहीं होता, वरन्‌ वह केवल व्यदितवादी घरातल 
पर कल्पनादर्शं के माध्यम द्वारा किया गया प्रयोग-मात्र है । 

आलोचना के इस विशिष्ट दृष्टिकोण के कारण यह न रामझ लिया जाय कि हैं 
कामायनी के साहित्यिक महत्त्व को कम करने का प्रथत्त करना चाहता हँ । इसके 
विपरीत, मैं यहाँ केवल सामाजिक आधार-भूमि पर मनू को खड़ा करके यह निर्देशित 
करने का इच्छुक हूँ कि प्रसाद ने हमें कया दिया है, क्या नहीं; कहाँ तक एक समस्या 
को खड़ा करके वे उसका उचित निदान देने में सफल हुए हूँ । 

आवश्यक है, हम कामायनी को इस सामाजिक आधार के पहलू से भी देखें 
और यह्‌ जानने का प्रयास करें कि कवि ने कहाँ तक साभाजिक आकांक्षाओं का 
प्रतिनिधित्व किया है । इस दृष्टि से अन्वेषण-विश्लेपण की आवश्यकता को आदर्श 
वादी आलोचक भले ही यह कहते हुए अस्वीकृत कर दें कि प्रसाद से इस प्रकार 
की अपेक्षा करना असंगत है। परन्तु स्वयं प्रसाद ने शिव तथा लोक-मंगल की 
कामना-आराधना को अंगीकार किया है। दूसरे, कामायनी भी अपने समाज से 
अंगांगी (ऑरगेनिक) सम्बन्ध में बद्ध है। अतः यह देखना अपरिहार्य है कि कवि 
उस समाज का (अपने-आप ही सही) किस प्रकार प्रतिनिधित्व करता है। 

आइये, पहले हम कामायनी की समस्या क्या है, इसे देख लें | इसके लिए पहले 
कथा-सूत्र को पकड़ें | यह बाद आवश्यक है कि काल्पनिक वातावरण के जाल से 
हम मनु को मुक्त करें, तथा उसके चरित्र को देखें । सारांश में वह यह है । 

मनु अकेला है। क्या करें, कुछ नहीं सूभता । हृदय में अवसाद हे । कुछ 
नियम बनाकर कार्य करता है, कुछ भी। पर जी नहीं लगता । लगता है कि बह्‌ 
जड़ीभूत है । 

श्रद्धा आती है। जीवन अधिक पूर्ण मालूम होता है। काम, वासना तथा 
लज्जा के दिन हैं । 

पर कर्म-क्षेत्र भी तो है। श्रद्धा घर में बैठकर सूत कातती है, उसका सन्तोषमय 
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विश्वास जीवन है । जल्दी ही वह माता हो जाती है। मनु के कर्म-क्षेत्र मे उसका 
कोई सहयोग नहीं । मनु के कर्म-जीवन की आकांक्षाओं से उसका सम्बन्ध नहीं- 
सा है। अतएव मनु का कर्म-जीवन एकांगी है। उसके ऊपर श्रद्धा का कोई शासन 
नहीं । श्रद्धा घरगिरस्तीवाली सहिष्णु स्त्री है। मनु नये-नथे क्षेत्रों पर अधिकार 
चाहता है, उसके सम्मुख विजय के नये-नये मैदान हैं । वह अपने जीवन को सीमित 
नहीं रखना चाहता । 

मनु श्रद्धा को छोड़ देता है। पर इसका विषाद उसके मन में है। उन क्षणों 
में वह आत्म-विश्लेषण करने लगता है, और पाता है क्रि वह मात्र अहंवादी है। 
एक इड़ा दिखायी देती है । प्रतिभा, निर्माण की लालसा, तथा तर्क की तीक्ष्णता 
लिये हुए बह्‌ नारी मनु को मोह लेती है। 

इड़ा मनु के कर्मे -क्षेत्र की सहकारिणी है। मनु कर्मक्षेत्र का पुरुप है, इड़ा 
भी। दोनों के सहयोग से सारस्वत नगर उत्पन्न होता है 

इडा मनु की पुत्री के समान हे । अपनी सहकारिणी पर वह अधिकार द्वारा 
कुछ कमजोर क्षणों में पशु हो उठता है। 

मनु हार जाता है। उसे फिर श्रद्धा मिल जाती हे । श्रद्धा से मनु वा सम्बन्ध 
क्यों टूटता है ? इसका कारण हे दोनों के जीवन समानान्तर जा रहे थे। क्यों? 
उसका व्यक्तित्व एक स्थिर व्यक्तित्व है, भले ही वह [उच्च] कोटि का क्यों न 
हो। वह पहले ही से आदश नारी है, नारी की भारतीय भाषा के अनुसार । मनु 
पर उसका प्रभाव होते हुए भी उसके गतिमान व्यक्तित्व के लिए कोई गतिमान 
आदर्शं वह रख नहीं पाती । वह स्वयं विकासमान नहीं है। अतः उसका स्थिर 
आदर्शं मनु के व्यक्तित्व की आन्तरिक गतिमान शक्तियों का महत्त्व उचित रूप 
से आँक नही सकता। श्रद्धा-जैसी नारी के लिए वह है भी असम्भव | वह किसी 
गहान निर्माण के लिए आवश्यक प्रेरणा नहीं वन राकती, न सहकार्य कर सकती 
है। वह पहले जिस महान्‌ सन्देश को लेकर उठी थी, उसकी प्रेरणा भी बाद मं 
उसके पास न रही | वह मात्र एक गृहिणी बन गयी । इरालिए इन दीनों में कोई 
भी कारण संघर्ष के लिए काफ़ी था । 

इडा का व्यवितत्व श्रद्धा से भिन्त है। वह प्रतिभाशाली, तेजस्वी, निर्माण- 


. संकल्प से पूर्ण व्यक्तित्व हैं। मनु को सहज ही में वह भा गयी। राहक्रारिणी वह 


थी, नियमनंशीला वह । मनु के सामने जो विजप-लालसा थी; निर्माण की आकांक्षा 
थी, वह उसी के सहयोग के कारण पूरी हुई 


i) 

यह एक वाह्य कारण था कि वह उराके लिए पुची के समान मानी जाती थी । 
इसीलिए संघर्ष और पराजय तथा श्रद्धा के आश्रम में गनु का पुनरागमन । 

मान लीजिये, मनु, संनु नहीं, सूत्रेदार है या गच्यालाल ! स्वस्थ, शिक्षित, 
तरुण । श्रद्धा और उड़ा के स्थान पर कोई दूसरे आधुनिक नाम रख लीजिये । 
मुख्य वातों को रुख करके, सथा इस नामो को वही चरित्र प्रदान करके, कहानी 
बढ़ाइये । मालूम होगा कि कहानी सर्वथा आधुनिक हू । तथा ऐसे चरित्र सुप्राप्य 
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हैं । घटनाएँ (मुख्य) सुप्राप्य है । तथा मनु की द्रैजेडी बहुत जगह मिल जायगी । 
साथ ही, श्रद्धा के समान शील-सन्तोषमयी गृहिणी से असन्तोष, नूतन 
गतिमान निर्माणशीला व्यक्तित्व की नारी से साहचर्य की भावना, वतमान रःमाज 
के शिक्षित कर्मशील युवकों में बहुत मिल जायगी । श्रद्धा और इड़ा के चरित्र की 
यह मौलिक विभिन्नता तथा एक का अप्रियत्व और दूसरे की प्रियता, क्या 
वर्तमान समाज में नहीं मिलेगी ? मनु का अहंभाव, आत्म-मोह, आत्म-विश्लेषणमयी 
प्रवत्ति, तथा बन्धनहीन विचरण का भाव, एक साथ एक में नहीं भिलेगा ? मेरा 
ओड़ा-सा अनुभव मुझे कहता है कि एक नहीं ऐसे सहस्न-सहस्र व्यक्तित्व मिलेंगे । 
` मनु की समस्या, तथा श्रद्धा और इड़ा-जैसी स्त्रियों का व्यक्तित्व, इन दोनों 
की विभिन्न जीवन-भूमि ही कासाथनी की समस्या को आधुनिक बना देती है | 
` परन्तु श्रद्धा और इडा अपने-आपमें समस्या नहीं, मनु के नाते महत्वपूर्ण हुँ 
तथा उसकी समस्या हैं। सामाजिक अर्थ में देखा जाय तो वह वर्तमान पूँजीवादी 
मध्यवर्ग की समस्या है । व्यक्तित्व के प्रस्फुटन की शक्तियों के आन्तरिक तथा 
बाह्य सामंजस्य की समस्या है। हम प्रथमत: बाह्य सामंजस्य के प्रश्‍न से आरम्भ 
करेंगे। 
श्रद्धा भले ही 'शक्ति के विद्यृत्कण जो व्यस्त/त्रिकल विखरे हैं, हो निरुपाय / 
समन्वय उनका करे समस्त / विजयिनी मानवता हो जाय ।' वाला सन्देश लेकर 
आयी हो, परन्तु अन्ततः वह सन्तोषमयी-शीलम॑यी, घर के अन्दर सीमित जीवन 
की उद्गात्री, गृहिणी ही हो जाती है। वर्तमान परिवर्तनकारी शक्तियों से 
प्रभावित आधुनिक समाज में, प्राचीन परिपाटियों तथा विचारधाराओं के ध्वंसा- 
वशेष अब भी बलवान हैं। सामन्तकालीन, असमाजोपयोगी विचारादर्श तथा 
मनोवृत्तियाँ अब भी शक्तिमान हैं वस्तुत: आज भी मध्यवर्गीय परिवार सामन्त- 
कालीन विचारादर्शो से ग्रस्त हैं । 
आज के परिवर्तनशील समाज में एक जागरूक व्यक्ति को प्रथमत: अपने 
परिवार के सामन्तकालीन विचारों के पत्थरों से, उसके वाद घर के बाहर के 
अधिक पूंजीवादी मूल्यों से, और अन्ततः अपने मध्यवर्गीय संस्कारों से, जूझना 
नहीं पड़ता ? परिवार के अन्दर सामन्तकालीन विचारों की छाया, बाहर पूँजी- 
वादी सामाजिक मूल्यों का यन्त्र, तथा अपने अन्दर मध्यमवर्गीय संस्कारों के भूत-- 
क्या इन तीनों मोरों पर उसे युद्ध नहीं करता चाहिए ! इन तीनों में से किसी 
एक से तो करना ही पड़ता है। 
श्रद्धा उसी सामन्तकालीन विचार-मनोवृत्तियों का मात्र आधुनिक संस्करण 
है । इसका गृहिणीत्व अपने-आपमें अतूचित, असंगत या दोषपूर्ण न होते हुए भी, 
उन विशेषताओं को लिये हुए है जिन्हें हम स्थिर यां जड़ कह सकते हैं । 
अर्थात्‌, समाज तथा व्यक्ति के सामाजिक धर्म से प्रगतिमान पथ पर वह्‌ एक 
बाधा ही हो सकती है, क्योंकि, अन्ततः, स्त्री और पुरुष का प्रेम किसी वायबीय 
आध्यात्मिक धरातल पर नहीं, वरन्‌ जीवन की समस्याओं के आधार पर मूत्त 
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सहयौग है । परस्पर के जीवन के प्रत्येक भाग में पूर्ण सहयोग तथा मित्रता ही प्रेम 
है, क्योंकि उसमें सच्चा सहचरत्व हे, मंत्री 

परन्तु हमारे समाज में, श्रमविभागीकरण में निर्वेशक्तिक विनिमय-सग्बन्धों 
क कारण, व्यक्तिगत मूर्त सहयोग का अभाव है। स्त्री के जिम्मे घर है, पुरुष के 
जिम्मे बाहर । घरे-बाहिरे की समस्या पैदा हो जाती है। अतएव स्त्री: पुरुष का 
बतं मान अर्द्ध-सामन्ती अद्धं-पूँजीवादी समाज में यदि सहयोग हो जाता है, तो वह 
निर्माणशील सृजनशील शक्तियों को नष्ट करके ही । 

अतः श्रद्धा के विचारादशे का विश्व तथा मनु का विश्‍व एक-दूसरे से बिल्कुल 
भिन्न हैं । मनु को विजय के नये क्षेत्र चाहिए, नये संघर्ष के मैदान चाहिए, नयी 
उन्नति, तथा प्रसार चाहिए। पर श्रद्धा अपने घर में ही खुश है । यदि श्रद्धा का 
मनु पर सघन प्रभाव न होता, तो मनु को उसे त्यागना न पड़ता । वह सहचरी की 
भाँति उसके सामने चली चलती । 

यह ध्यान में रखने की बात है कि कामायनी के पात्र अधिक प्रतीकात्मक हैं, 
परन्तु वे किसी मूर्ते यथार्थ के प्रतीक हैं, और वह मूर्तं यथार्थ वर्तमान समाज की 
सर्वसामान्य मध्यवर्गीय वास्तविकता है। श्रद्धा किसी सिद्धान्त या आदर्श की 
प्रतीक नहीं है। परन्तु वह उस विचारादर्शवाद से प्रेरित है, उसकी एक आदर्श- 
वादी मनोवृत्ति है। इस विशेष नमूने को आदर्शवादी प्रवृत्ति तथा तदनुरूप मनो- 
रचना का जितना भी आभास कवि ने दिया है, वह है एक प्रतीक मत्त वास्तविक 
यथार्थं का । यही इड़ा के वारे में भी सही है। उसके बुद्धिवाद के पीछे उसकी 
निर्माणशील सक्रिय सशक्त भूमिका है । वह है उसका [मूल | व्यक्तित्व । बुद्धि 
वादं इड़ा की मनोरचना का गुण है । प्रसादजी ने अस्पष्ट और अपूर्ण चित्र इसलिए 
नहीं दिये कि वे इड़ा को बुद्धिवाद का प्रतीक बनाना चाहते थे। वे अस्पष्ट इसलिए 
हैं कि कवि छायावादी प्रतीकात्मकता का प्रयोग कर रहा है। इडा प्रतीक है एक 
विशेष यथार्थ की । भूमिका में प्रसादने श्रद्धा से श्रद्धावाद तथा इडा से बुद्धिवाद 
का जो अर्थ निकाला है, वह अपूर्ण है, उसमें अद्धे-सत्य है। 

श्रद्धादर्शेमय व्यक्ति से श्रद्धाबाद की गंज निकलेगी ही, तथा बुद्धिवादी व्यक्ति 
से उस प्रकार के कार्य-विचार प्रवाहित होंगे ही, क्योंकि उन दोनों के पीछे विशेष- 
विशेष मनोवृत्तियाँ हैं । संक्षेप में, श्रद्धा किसी वाद का प्रतीक नहीं, न इड़ा किसी 
दूसरे का प्रतीक । ये दो विचार-वृत्तियाँ मूत्त गुण हैं, दो प्रकार (टाइप) के 
व्यक्तियों के । वे प्रतीक हैं तो सामाजिक यथार्थ के ही । 

सारांश में, मनु के श्रद्धा के प्रति असन्तोष का कारण मात्र उसकी शारीरिक 
भोग-लःलसा ही नहीं, वरन्‌ जिस विशेष प्रकार का जीवन श्रद्धा का आदश है 
उससे मनु के सामंजस्य का न होना ही है । यही उसके असन्तोष का प्रधान कारण 
है। अर्धे -सामन्ती छायालोक में विचरण करनेवाली शीलवती श्रद्धा के स्थेयं तथा 
अत्यन्त सीगित जीवन की आत्म-तुप्ति मणु के मन पर भारवत्‌ है, और उसके 
गतिशील व्यक्तित्व, कर्म-प्रधात गतिमान आकांक्षाओं को नष्ट कर ही वह श्रद्धा 
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के जीवनादशं से अपने को जौड़ सकता था । मनु का श्रद्धा से असन्तोष स्वाभाविकः 
औचित्यपूर्ण तथा न्याय्य है । यही कारण है कि इड़ा-जैसी सहचरी को प्राप्त कर, 
तथा उससे स्फूर्ति ग्रहण कर, वह सारस्वत नगर' बसा सका, उसकी आर्थिक तथा 
सामाजिक उन्नति कर सका । मनु के व्यक्तिवाद का निस्तन्देह यह प्रगतिशील 
रूप है। 

परन्तु यह व्यक्तिवाद जन्म से ही कमजोर है। प्रारम्भ में ही वह एक 'उल्का- 
सा “भ्रान्त. जलता था। श्रद्धा के लक्ष्य तथा स्नेह का उपभोग कर वह कुछ पुष्ट 
हुआ । परन्तु उसका यह 'पोषण' एकांगी था, मात्र सौन्दर्य-संवेदनाओं के बल पर 
टिका था । मनु की आत्म-चेतना अत्र रिक्‍तता छोड़कर जीवन के ऊर्ध्वगामी मूत्त 
तत्त्व ग्रहण तो कर चुकी थी, परन्तु उसमें उचित आदर्शवाद न था। वह मात्र- 
आत्म-भोग और अन्त में आत्म-प्रवंचना बनकर रह गयी थी । इस आत्म-प्रवंचना 
से मनु चेतन हो उठा था । इपीलिए, श्रद्धा का त्याग करने पर वह निविड़ रूप से 
अन्तर्मुख होकर अपने को कोमने तथा आत्म-विश्लेषण करने लगा । परन्तु वह 
आत्म-विश्लेषण भी एकांगी हो उठा, क्योंकि मनु अपने और श्रद्धा के बीच उत्पन्न 
हुई खाई--उस पारस्परिक विषमता--के मूल कारणों को पहचान न सका। 
श्रद्धा के . व्यक्तित्व के साथ सहज सामंजस्य के अभाव के कारण को वह जान न 
सका । क्योंकि उसे प्रसाद स्वयं नहीं जानते थे। विषमता पहचानते थ, द्रिपमता 
की मूल शक्तियों को, जो उसे उत्पन्न करती थीं, नहीं पहचानते थे, इसीलिए 
उत्पन्त विषमता का विश्लेषण उन्होंने मात्र मनोवैज्ञानिक-आदर्शवादी ढंग से 
किया है । उसे अहंवाद कहकर पुकारा है, जो मात्र अर्ध-सत्य है। एक ओर, श्रद्धा 
के प्रति असन्तोष, तथा, दूसरी ओर, इड़ा के लिए चाह, अपने-आपमें न निन्द्य है न 
वच्द्य, परन्तु औचित्यपूर्ण और न्याय्य जरूर है। इसलिए कि मनु के इस सम्बन्ध 
में जो भाव हैं, वे एक आधुनिक जीवन के ऐतिहासिक सत्य हैं। गृह-सीमा के भीतर 
रहकर, उसी सीमा के निइछल सुख और तृप्ति का आदर्शीकरण करनेवाली श्र 
देखिये, दूसरी रोर, अपने-आपको स्थित्यात्मक रूप से जीवन-जगत्‌ पर प्रस्थापित 
करनेवाला सक्रिय मनु देखिये, और उधर तकंशीला, संगठन-कःरिणी, नियमनशीला 
तेजस्वी इड़ा देखिये । निस्सन्देह श्रद्धा वर्त मान समाज में पायी जानेवाली सन्तोष- 
मथी तथा आत्म-सन्तोषमयी सरल-मना स्त्री की ही छाया है । तथा इड़ा दूसरे 
प्रकार की, सक्रिय कर्म-बुद्धिमती स्त्री का ही प्रतीक हो सकती है। और मनु में, 
समर्थ व्यक्तित्व होते हुए भी, आत्म-विशवास का प्रारम्भ से ही अभाव है, जिसकी 
प्रतिक्रियास्वरूप उत्पन्न होता है आत्म-भोग और अइंभाव । 

ध्यान में रखने की बात है कि कवि का श्रद्धा के सम्मुख इडा को अक्षम सिद्ध 
करने का प्रयास इसीलिए कृत्रिम हो उठा है कि कवि प्रसाद श्रद्धा से श्रद्धाआद की 
गूज उत्पन्न कर इड़ा के बुद्धिवाद को परास्त करना चाहते थे । परिणामतः, इड़ा 
का जीवन-कार्य सब प्रकार से निर्दोष होते हुए भी वह पराजित है, और श्रद्धा 
किसी निर्माण-कायं में संलग्न न रहत हुए भी मात्र श्रद्धावाद के बल से उच्चतर 
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है। अर्थात्‌, श्रद्धावाद घटनाओं से, मानव-चरित्रो के आन्तरिक त से, प्रवाहित 
न होकर ऊपर से थोपा गया है। प्रसाद बुद्धिवाद के विरुद्ध, श्रद्धावादी होने के 
कारण, इड़ा निर्दोष और पूर्ण सक्षम होते हुए भी दोषपूर्ण है, उस पर अभियोग है 
कि वह जीवन की अन्धानुसवित है । परन्तु इडा के चरित्र का जितना भी आभास 
कवि ने दिया है, उससे यह स्पष्ट है कि इड़ा अन्धानुरक्ति न होकर कर्त्तव्य के 
आदर्श के सम्मुख त्याग करनेवाली संकल्पशीला तेजस्विनी स्त्री है । मनुष्य के मन 
की छोटी-मोटी कमजोरियाँ उसमें नहीं हैं । वह चाहती है प्रजापति प्रजा की रक्षा 
करे, स्वयं के बनाये हुए नियमों का उल्लंघन करने का उपे कोई अधिकार नहीं । 
कर्तव्य का पथ सामाजिक प्रदेश से ही गुज़रता है। और उसी के आदर्शवाद के 
कारण समर्थ व्यक्तित्व निर्माणशील है । सारस्वत नगर के विध्वंस का कारण मनु 
है, इड़ा नहीं । 'विजयिनी मानवता हो जाय' का नारा प्रथम श्रद्धा ने लगाया था। 
परन्तु उसका मूर्ते स्वरूप इडा की बुद्धि और उसकी संकलामयी प्रेरणा के द्वारा 
ही उत्पन्न हुआ श्रद्धा तो मात्र नारी रहकर गृहिणी बन गयी । श्रद्धा के आदर्श- 
वाद का पर्यवसान गुहिणीत्व के सन्तोष और आत्म-सन्तोप में हुआ। परन्तु 
उसका तर्क-संगत स्वाभाविक विकास इडा के द्वारा, और उसके माध्यम से हुआ, 
यह निविवाद है। भ 

मानव-विकास की धारा ने प्रसाद के अवचेतन के माध्यम से इड़ा का उज्ज्वल 
चरित्र उत्पन्न करवाया । क्योंकि वह ऐतिहासिक वस्तु-सत्य है, जिसकी सीमा- 
रेखा ने प्रसाद की मनोरचना को आकार प्रदान किया हे। फिर भी इडा श्रद्धा के 
द्वारा पराजित करदायी गयी, क!मायनी के चरित्रों के विकास की स्वाभाविक 
धारा के विरुद्ध, केवल श्रद्धावाद की मानी हुई श्रेष्ठता के कारण | इसका समा ज- 
शास्त्रीय अर्थ क्या है ? इस प्रश्‍न का उत्तर सारांश में यही हे कि विश्व-पजीवाद 
ने अपने प्रथम उत्थान-चरण में जिस बुद्धिवाद को जन्म दिशश तथा लमी श्रद्धा 
वाद को नष्ट-भ्रष्ट कर दिया, वही वुद्चित्राद विव-पृंजीवाद के ह्लाम-कान में 
उपेक्षणीय हो गया, और श्रद्धावाद की आवाज़ उठायी गरी । महान्‌- महान्‌ चिन्तक 
इसके शिकार हुए । विज्ञान के स्वाभाविक भोतिकवाद को पटककर उसको 
आध्यात्मिकवाद करार दिया गया है । विश्व-पंजीवाद की सामाजिक परिस्थिति 
से विरक्त होकर चिन्तकगण अपना समाधात फिर श्रद्धावाद में ढँढ़ने लगे, जैसे 
इशरवुड वेदान्त में । 

यह श्रद्धावाद अपने वर्त्तमान बुद्धिवाद-विरोधी रूप में मात्र पलायन हो गया है। 
यह रवीन्द्रनाथ का आध्यात्मिकवाद--श्रेष्ठ भानववाद नहीं, वरन्‌ वोना, कुचला 
हुआ, पंगु पराजयवाद है । क्योंकि प्रगतिशीज पूँजीवादी व्यक्तिवाद में श्रद्धाताद 
नहीं, वरन्‌ स्थित्यात्मक मानव-सत्ता का आरोप है। उस मानव-सत्ता के विकास 
में बुद्धिवाद और श्रद्धावाद का कोई परस्पर विरोध नहीं, वरन्‌ उचका ऊर्थ्वोन्पुख 
सक्रिय सामंजस्य रहता है। रपीख्रताथ और प्रसाद की कोई परस्तर तुलना नहीं 
हो सकती । इसका विस्तृत विश्‍लेषण इस लेख में करना असम्भव-सश्ञा है । परन्तु 
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एक तौ प्रसाद का व्यक्तिवाद प्रथमतः ही पंगु है (रवीन्द्र का तेजस्वी व्यक्तिबाद 
वह नहीं); दूसरे, निखिल भारतीय पूँजीवाद जन्मजात कमजोर, और फिर 
विश्व-पूँजीवाद का बुढ़ापा । इन तीनों ने मिलकर कामायनी के अध्यात्मवाद को 
श्रद्धावाद. बना दिया । परन्तु कमज़ोर हिन्दुस्तानी पूंजीवाद का रास्ता भारतीय 
स्वतन्त्रता तक तो विकास का ही रास्ता है। उसका क्षयी व्यक्तिवाद - भी इसी 
तरह दिन गितता वलेगा । अतः बुद्धिवाद को हेय ठहराकर भी जीवन का एकमात्र 
सुसंगत पथ वही है । क्या ही परस्पर-विरोध है--या पूँजीवाद का अप्त्म-विरोध 
है--कि एक ओर इड़ा का चरित्र अपनी उज्ज्वलता में निखर उठा है और, दूसरी 
ओर, उसको पराजित दिखाकर, पराजयवाद और पलायनवाद का आदर्शीकरण 
कर उसे श्रद्धावादी और रहस्यवादी रूप दे दिया गया है । प्रसादजी का एक कृत्रिम 
रहस्यवाद है, उसकी भावना कृत्रिम है । इसीलिए कामायनी के अन्तिम सर्ग 
'आनन्द' की भावना भी कृत्रिम हो गयी है। क्योंकि प्रसादजी का रहस्यवाद 
पलायनवाद है । उसमें न तो कबीर की आत्म-प्रस्थापना है, मस्ती है, फककड़पन 
हैं, और न रवीन्द्र का मूत्त मानवादर्शं । 

जरा देखिये, मनु अपनी काम-प्रेरणा के उद्वेग में एक नगर का विध्वंस करता 
है । वह दयनीय अहंवादी अपनी सारस्वत सृष्टि के नष्ट होने से दुखी नही हे, अपनी 
पराजय से दुखी है। और ऐसी अवस्था में श्रद्धा उसे आकर आश्रय देती है, और 
उसकी कृपा से उसे यकायक 'आत्म-ज्ञान' प्राप्त होकर वह हिमालय जाता है और 
तपस्या करता है । 


यह शुद्ध पलायनवाद है, अमिश्चित । अव 'मानव की विजय' मानसरोवर पर 
होगी । सारी सृष्टि का कार्य मनु के पुत्र को सौंपा गया है। और हमारे मनु जी 
'मूड़ मुड़ाय भये संन्यासी' ! तुलसीदासजी यदि आज होते तो इस खर्व रहस्यवादी 
पराजयवादी मनु को भी आडे हाथों लेते। क्योंकि वे सामाजिक कत्तंव्यवाद के 
घोर पक्षपाती थे । वे सत्‌ और असत्‌ का भेद जानते थे। दयनीय मनु हार जाने 
पर तपोब्रतधारी हो जाता है, और अपने कर्त्तव्य का भार पुत्र पर सौंप-देता है। 

यह भयानक परिस्थिति प्रसादजी ने अपने असामाजिक श्रद्धावाद के कारण 
उत्पन्त कर ली। मनु के आन्तरिक सामंजस्य के प्रश्‍न का उत्तर उन्होंने सीधे श्रद्धा- 
बाद में पा लिया । ध्यान में रखने की बात हे कि अपने कामोद्रेग के कारण नष्ट- 
भ्रष्ट होतेवाले सारस्वत नगर की बात मनु के अन्तःकरण में आती ही नहीं । मात्र 
शारीरिक भोग-लिप्सा के द्वारा उत्पन्न विध्वंस उसके नैतिक विवेक में कोई उद्ठें- 
लन उत्पन्न नहीं करता । वह विध्वंस उसके मन में नैतिक प्रश्‍न (मॉरल इशू) 
बनता ही नहीं । न उसको अपने किये का पश्‍चात्ताप है जिसके अंगारों में तपकर 
वह पावन हो सके । उसमें कोई महान्‌ संकल्प, विराट्‌ उत्ताप, और आत्म- 
स्वीकरण नहीं हैँ। वह तो मात्र श्रद्धा के अंचल में लुढक जाना चाहता है। 
उसको पहला विचार आता है-- ; 
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दूर-दूर ले चल मुझको 
इस भयावने अन्धकार में 
खो दूं फिर न कहीं तुभको । 
जिस मनु का नैतिक विवेक इतना निःसंज्ञ है कि पश्चात्ताप भी उसे पा नहीं 
सकता, उसे यकायक जो 'ज्ञान' प्राप्त होता है, वह मात्र एक पलायन-स्वप्न है, 
कोई गहरी आध्यात्मिक रहस्य-स्थिति नहीं । 
मनु की समस्या यों है--श्रद्धा से मनु का आन्तरिक सामंजस्य नहीं, इडा से 
है, परन्तु इडा पर वह अधिकार प्राप्त नहीं कर सकता । अतएव, अन्ततः, श्रद्धा 
और उसके विचारों के प्रभाव से उसके साथ तपस्वी हो जाता है, और निष्फल 
जीवन को सफल करने लगता है। ऊपर-ऊपर से कामायनी सुखान्त मालूम होती 
है, पर वस्तुतः उसके सुखान्त की पत्त नहीं है । उसमें भयानक निष्फलता है । मनु 
के आन्तरिक और बाह्य सामंजस्य का प्रश्‍न यों ही रह जाता है। 


['हंस' में कात । लेखक ने शायद पहले इस लेख को 'कामांयनी : एक पुनविचार' के प्रारम्भ 
('प्रथमत:') के रूप में देने का इरादा किया था। पर फिर 'प्रथमतः वाला अध्याय दुसरे ही रूप 
में लिखा ।-सं०] 


3. कामायनी 


सभ्यता-समीक्षा और इड़ा 


युग तथा साहित्य के घनिष्ठ परस्पर-सम्बन्धों के वास्तविक स्वरूप को समभने की 
दिशा में प्रयास करते हुए, हमारे दृष्टि-मार्ग में दो विशेष प्रकार का साहित्य 
उपस्थित होता है । एक वह, जिसमें युग-प्रवृत्तियो का मात्र प्रतिबिम्ब हो, अर्थात्‌, 
आपेक्षिक रूप से, युग-प्रवृत्तियों को जागरूक प्रकार से न लिया जाकर, एक विशेष 
मानसिक निष्क्रियता के वशीभूत हो, मात्र उनका संस्कृत अथवा विकृत प्रतिबिम्व 
उपस्थित कर दिया जाता है । दूसरा साहित्य इस प्रकार का होता हैँ कि जिसमें 
इन युग-प्रवृत्तियों के अभिप्राय, गमितार्थ, उनके प्रभावकारी अथवा विनाशकारी 
आशय, आदि को जागरूक प्रकार से ग्रहण किया जाकर, वत्तेमान के पार मानव- 
भविष्य को निहारा जाता है । निश्‍चय ही, ऐसे साहित्य का उद्देश्य है मानव-चेतना 
का परिष्कार । 
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किन्तु वहुत वार यह भी देखा गया है कि महान्‌-से-महान्‌ साहित्यकार (जैसे 
तॉल्स्तॉय) सारे समाज की चित्रात्मक समीक्षा कर चुकने के बाद, जीवन-सम्बन्धी 
जिन अन्तिम निष्कर्पों पर पहुँचता है, (उनका सर्वमान्य होना या न होना अलग 
बात है, किन्तु) उनसे डर तो यह हो जाता है कि कहीं वे अन्तिम निष्कर्ष हानि प्रद 
तो नहीं हैं ? यह भय स्वाभाविक भी है । समीक्षा जीवनगत तथ्यों को हुआ करती 
है। अतः, (साहित्य में चित्रात्मक समीक्षा का स्थान बहुत ऊँचा होते हुए भी) 
समीक्षित तथ्यों के उपरान्त, जब साहित्यकार उन तथ्यों पर आधारित सामान्यी- 
करणों के क्षेत्र में, अपनी स्वभावगत तथा प्रभावगत प्रवृत्तियों के वशीभूत हो, 
साहसपूर्ण अथवा दुःसाहसपूर्ण कदम उठाते हुए, अन्तिम निप्कर्षों की ओर दौड़ 
लगाता है, तत्र उसके चरम-निणंग्रों को जरा सावधानी से जागरूकतापूर्वक लेना 
और उनका उचित विश्लेषण करना एकदम आवश्यक हो उठता है। साहित्य 
समीक्षाकार की सफलता, उसके स्वयं के जीवन-विवेक को अनुभवजन्य व्यापकता 
के साथ ही, उन तत्त्वों पर मूलतः आधारित है, जिन्हें 'दृष्टिकोण' शब्द के अन्तर्गत 
रखा जा रकता हे । चूँकि सानव-चेतना का परिप्क्रार न केवल साहित्यकार ही 
करता है, वरन्‌ भौतिक तथा सामाजिक विज्ञानों के अधिकारियों द्वारा भी वह 
सम्पन्न होता है (उनके सहकार्य के बिना यह असम्भव भी है), अतएव समीक्षक 
के लिए यह देखना आवश्यक हो जाता है कि समीक्ष्य वस्तु और उसके निर्माता के 
निर्णय, सामान्यीकरण और अन्तिम निष्कर्ष अद्यतन तकं-शुद्ध और अनुभव-सिद्ध 
ज्ञान के प्रतिकूल तो नहीं जा रहे हैं ? (चूँकि चेतना-परिष्कार का सम्बन्ध मानव- 
स्थिति के उत्थान, उच्चतर रूपान्तर और विकास से है, इसलिए) समीक्षक का 
दायित्व साहित्यकार के प्रति न्याय, सहानुभूति, औदार्य आदि तक ही सीमित न 
रहकर, उसके आगे बहुत बढ़ जाता है । यही कारण है कि देश तथा विश्व की 
वर्णान स्थिति में, समीक्षक की दृष्टि समीक्ष्य साहित्य के अन्तःसौन्दर्य में ही 
समाहित न होकर, साहित्यकार के अन्तिम निष्कषॉ की मंजिल के अन्दर जाकर 
यह देखने की कोशिश करती हे कि क्या यह मंजिल न्यायोचित, उपादेय और 
लाभप्रद है ! 

इस प्रकार के समीक्षा-सम्बन्धी प्रयास कामायनी के लिए तो अत्यन्त उपयुक्त 
हैं, चाहे वे सफल रहें या असफल । कामायनी में, इडा, श्रद्धा और मनु को लेकर ' 
प्रसादजी जिन निप्मर्पो पर पहुँचे हैं, उनका क्षेत्र बहुत ही व्यापक है। पुरुष, स्त्री, 
व्यवित, समाज, सभ्यता, मुनित आदि सभी विषय प्रसादजी की बिइलेपणमयी 
काव्यानुभूति के अन्दर आ जाते हैं। 


मुख्य प्रश्‍न 


कामायनी के सम्बन्ध में सबसे वड़ा सवाल है इडा के प्रति प्रसादजी के रुख़ का। 
पूरी कामायनी में वृद्धि (जिसकी प्रतीक-चरित्र इडा है) के बारे में कठोरता बरती 
गयी हैँ । बुद्धि का प्रसंग आते ही प्रसादजी आलोचनातुर हो उठते हैं। अपनी 
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भूमिका में भी प्रसादजी ने बुद्धि के विरुद्ध श्रद्धा के प्रति अपने पक्षपात की ओर 
इशारा कर दिया है। कामायनी के कथानक में भी इड़ा (न्याय का पक्ष लेते हुए 
भी) पराजिता बतलायी गयी हे । स्वयं इडा श्रद्धा के सम्मुख निबिड़ आत्मालोचन 
से ग्रस्त हो जाती है। इन सभी बातों से, स्वभावतः, निष्कर्ष पह निकलता हैँ कि 
प्रसादजी वुद्धिवाद-विरोधी श्रद्धावाद के समर्थकं हैं। लेकिन सवाल यह भी है कि 
बुद्धि और उसके व्यवहार-क्षेत्र को हीन-भाव से देखने के क्या माने हैं ? क्या अपने 
इस रुख से प्रसादजी तत्सामयिक सांस्कृतिक विचार-विकास-श्ंखला के बहुत पीछे 
की कड़ी की ओर तो नहीं जा रहे हैं? रवीन्द्र और उनके पूर्व रामकृष्ण-रामतीर्थ, 
महाराष्ट्र के चिपलूणकर-आगरकर बुद्धि की निर्माणकारी सत्ता को मानते थे। 
भारत के राष्ट्रीय उत्थान का, रमण और जगदीशचन्द्र वोस और रामानुजन 
की कीत्तिगाथाओं का, गांधीदाद-प्रणीत राष्ट्रवाद के भव्य उत्कर्ष का, वह काल 
था । ऐसे समय, नयी सभ्यता का निर्माण करनेवाली स्वप्न-दर्णी इड़ा के तिरस्कार 
का अर्थ ? साम्राज्यवाद-विरोधी राष्ट्रवादी आन्दोलन के रामराज्य के स्वप्न से 
प्रसादजी प्रभावित क्यों नहीं हो रहे थे ? क्या वे राष्ट्र-निर्गाण के मानवीय प्रयासों 
से नाराज़ होकर इडा से विद्रोह कर बैंठे थे ? अथवा इडा के पीछे कोई और रहस्य 
है? 


इड़ा-प्रणीत सभ्यता 


एक बात स्पष्ट है। और वह यह कि तत्मामयिक राष्ट्रवादी आन्दोलन की 

सामाजिक भूमि से, उसकी वास्तविकताओं भे, प्रसादजी का आदर्शवाद प्रभावित 

न था । हाँ, उस सामाजिक राष्ट्रवादी वास्तविकता का जो उन्होंने विश्‍लेषण किया, 

वह कामायनी में चित्रित होकर आज भी उतना ही सच है जितना कि प्रसादजी 

के ज़माने में था । निश्चय ही, इड़ा-आगमन-पूर्व मनु के सभ्यता-निर्माण के प्रयास 

का, तथा इड़ा-प्रणीत सभ्यता के ह्वास-मूलक स्वरूप का, चित्र प्रसादजी के 

व्यक्तिगत अनुभव की कठोर शिला पर आधारित है। अगर यह न होता तो 

प्रसादजी विश्लेषणों और सामान्यीकरणों की तीब्रता और प्रचुरता का प्रदर्शन न 

कर पाते । विश्लेषण और सामान्यीकरण तथ्यों का हुआ करता है। ये तथ्य 
निश्‍चय ही लेखक के सामाजिक तथा व्यक्तिगत अनुभवों की सुदृढ़ शिला पर खड़े 

हुए हैं--वे कल्पनामूलक नहीं हैं । अगर वे कल्पनामूलक होते, तो न उस विश्लेषण 
और न उस सामान्यीकरण में गहराई आ पाती, न आवेग, न तीब्रता ! किन्तु 
प्रसादजी की विइलेषणात्मक अनुभूति, प्रतीकों, उपमाओं, चित्रों आदि के तीव्र 
आवेग के बीच, ऐसे-ऐसे सत्य-सामान्यीकरणों को जन्म देती है कि दंग रह जाना' 
पड़ता है। मज़ा यह है कि बे सामान्यीकरण, निष्कर्ष तथा निर्णय हमारे देश तथा 
विश्व की वत्तंभान स्थिति में और भी अधिक सत्य हो गये हैं । कामायनी में वणित 
सम्यता-प्रयासों के पीछे, प्रसादजी का अपना जीवनानुभव, श्रपने युग की वास्तविक 
परिस्थिति, अपने समय की सामाजिक दशा बोल रही है, यह निविवाद है। 
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+कासायनी में इड़ा के स्वरूप की पहचान उस सम्यता के रूप के विश्लेषण 
द्वारा भी हो सकती है, जिसके निर्माण में इड़ा का भी योग था। कामायनी में 
अंकित, इस सम्प्रता-विश्व की विशेषताएँ इस प्रकार हैं--विभेद, वर्गे-संघर्ष, 
शासनादेश-घोषणा, विजयों की हुंकार, युद्ध, रक्‍त-अग्नि की वर्षा, भय की 
उपासना, 'प्रणति-भ्रान्त' 'भीति-विवश कम्पित' होकर काम करते जाना, भूख से 
विकल दलित 'राष्टर' के भावों का नियमों में रूपान्तर, नियमों का दण्डों में 
रूपान्तर, और दण्डो के कारण सबका कराहना, नियम-स्रष्टाओं द्वारा आतंक- 
विप्लवों की बृष्टि, सुविभाजनों का विषम होना, नियमों का नित्य टूटना और 
बनना, अन्धकार में दौड़, विनाश का मुख हमेशा खुला होता मस्तिष्क का हृदय 
से विरोध, ज्ञान इच्छा तथा क्रिया में परस्पर-विरोध-वेषम्य, श्रद्धा का अन्ध-श्रद्धा 
में रूपान्तर (श्रद्धा वंचक बनकर अधीर, मानव-सन्तति ग्रह-रश्मि-रज्जु से भाग्य 
बाँध पीटे लकी र'), दलित दारिद्र्य, कलह, असफलतामूलक आँसू, अहंकार, दम्भ, 
कष्ट, सन्ताप और मृत्यु, इत्यादि । 

प्रसादजी द्वारा वणित यह सभ्यता शापग्रस्त सभ्यता हे (देखिये, 'इड़ा' सगे 
में शापवाणी) । इस सभ्यता के विष-बीज मनु के इड़ा-आगमन-पूर्व प्रारस्थिक 
प्रयासों में लक्षित हो चुके थे । इस ह्वासमूलक सभ्यता के कारण पे हैं :(1) बिभेद, 
वर्गों की खाई; (2) शासन-करत्ता की आतंकवादी नीति, “भय की उपासना' और 
सत्तावाद; (3) 'श्रम-भाग वर्ग वन गया जिन्हें, अपने बल का है गर्व उन्हें 
(4) बनावटी नियम, कृत्रिम सीमाएँ और दण्ड; (5) शोषण तथा दारिद्र्य । 

इस सभ्यता का, व्यक्तिगत मानसिक स्तर पर, इस प्रकार प्रभाव है: 
(1) मनुष्य का कृत्रिम स्वरूप'; (2) ज्ञान, इच्छा और क्रिया में परस्पर विरोध- 
विषमता; (3) दम्भ, लालसा, असफलता, आँसू, अहंकार, आदि-भादि । 

प्रसादजी मूलतः यह मानते हैं कि सामंजस्य-विरोधी विघटन की प्रक्रिया, जो 
सामाजिक स्तर पर वर्ग-विभेद की खाई के रूप में कार्यं कर रही है, ठीक वही 
प्रक्रिया व्यवितगत स्तर पर भी गतिमान है । किसी 'संकुचित असीम अमोघ शवित 
की भेद से भरी भक्‍्ति' ही वह विघटन की प्रक्रिया है, जो जीवन के हर क्षेत्र में 
सक्रिप्र है। प्रसादजी विघटन की इस प्रक्रिया को मूलतः (1) वर्ग-भेद, वर्ग-सं घर्ष, 
(2) अहंकार मानते हैं। 

सारी कामायनी में नवीन सभ्यता के उत्कर्ष, सुखोल्लास, और सफलताओं 
पर कोई सर्ग नहीं । श्री-वृद्धि और विज्ञानोन्तति, और सत्ता-- ये तीन बातें नयी 
सभ्यता की सफलताओं में गिनायी जा सकती हैं। किन्तु अपने जन्म से ही यह 
बालक रोगग्रस्त रहा । प्रसादजी बार-बार यह कहते हैं कि यह समाज विनाश के 
मुँह में चला जा रहा है। 


शयहाँ से ग्रागे इस लेख के कुछ अंश अविकल श्रथवा संशोधित रूप में 'कामायनी : एक 
पुनविचार' के दसवें ग्रध्याय में समादिष्ट हैं।--सं, 
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प्रसादजी की सभ्यता-समीक्षा के प्रधान तत्त्व ये हैं : (1) वर्ग-भेद का विरोध 
और भर्त्सता, अहंकार की निन्दा--यह प्रसादजी की प्रगतिशील प्रवृत्ति है। (2 ) 
शासक-वर्ग की जन-विरोधी आतंकवादी नीतियों की तीव्र निन्दा--यह भी प्रगति- 
शील प्रवृत्ति है। (3) वर्ग-भेद का विरोध करते हुए भी मेहनतकगों के वर्ग-संघ्ष 
का तिरस्कार--यह एक प्रतिक्रियावादी तत्त्व है। /4 ) वर्गहीत सामंजस्य और 
समरसता का असूर्त आदर्शवाद--यह तत्त्व, अपन अन्तिम अर्थो में, इसलिए 
प्रतिक्रियावादी है कि (क) वर्ग-वेपम्य से वर्ग-हीनता तक पहुँचने के लिए उसके 
पास कोई उपाय नहीं, इस उपायहीनता का आदर्शीकरण है आदर्शवादी-रहस्य- 
वादी विचारधारा; (ख) इस उपायहीनता का एक अनिवार्य निष्कर्ष यह भी है 
क्रि वर्तमान वर्ग-वैषम्यपुर्ण अराजक स्थिति चिरंजीव है; (ग ) इस यथार्थ की 
भीषणता में अगर कुछ कमी की जा सकती है तो वह शासक की अच्छाई और 
उसके उदार दृष्टिकोण द्वारा ही सम्पन्न हो सकती है--श्रद्धा अपने पुत्र को इडा 
के पास इसीलिए रखती हैं; (घ) इस विचारधारा के द्वारा यथार्थ और आदश के 
बीच अनुवांछनीय खाई पड़ जाती है। 

ध्यान रहे कि प्रसादजी के सम्मुख उनके अपने 'आज' की ही दुनिया थी । वे 
इस “आज' की वास्तविकताओं से इतने ज्यादा परिचित थे कि, स्वयं भारतीय 
कीत्ति के उद्गाता होकर भी, राष्ट्रीय उत्थान और साम्राज्यवाद-विरोधी ट. युः . 
मण्डल के बावजूद, इस बात को क्रतई न भूल सके कि यह नवीन पूँजीवादी रमाज 
और राष्ट्र भयानक रूप से रोग-प्रस्त है। 'इड़ा' सगं की शापवाणी सुनिये । यह 
नापवाणी सन्‌ 1952 की वास्तविकताओं को भी ठीक चित्रित करती है--सिवाय 
एक बात के । नयी ऐतिहासिक बक्ति-सम्पन्न, विकासमान श्रमिक वर्गो की बल- 
वृद्धि और आत्म-विशवासमयी क्रान्तिकारी प्रवृत्ति वे देख न सके । उनके जमाने में 
सामाजिक और राजनीतिक क्षेत्र में इस क्रांतिकारी प्रकृति का कोई निर्णायक 
(और व्यापक ) प्रभाव भी न था । प्रसादजी की महत्ता इसी में है कि उन्होंने नवीन 

“ राष्ट्रीय पूंजीवादी यथार्थ के ह्लासग्रस्त स्वरूप की तीब्रतम शब्दों में निन्दा की । 

भारतीय समाज के अन्दर, मार्क्सवादी विचारधारा का उनके जमाने में कोई 
निर्णायक प्रभाव न होने के कारण, तथा तत्कालीन सामाजिक विकास-स्तर की 
सीमाओं से ग्रस्त होकर, वे इरा वर्ग-वै षम्यपूर्ण अराजक भयानकता के बिइव को 
चिरन्तन मान बैठे । 


इड़ा का स्वरूप 

ऐसी सभ्यता की फिलॉसफ़ी की एक प्रतीक इडा, मनु के अतिचारी कार्यो की व्याय- | 
भर्त्सना के बावजूद (और अपनी निविड़ आत्म-आलोचना के बावजूद), प्रसादजी 
की अन्तिम सहानुभूति खो बैठी । यह इडा बुद्धि की प्रतीक रहीं (प्रसादजी ने उसे 
बुद्धि का प्रतीक-चरित्र माना है), वह तो पूँजीवादी समाज की मूल विचारधारा | 
की प्रतीक है । इड़ा वुद्धि-प्रधान अवस्य हे । वह विज्ञानोन्नति और वर्गे-विभाजन 
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के आधार पर नवीन सभ्यता खड़ी करती है । जीवन के लिए संघर्ष (स्ट्रगल फ़ार 
एविज़स्टेंस) और योग्यतम की विजय तथा शेष का तिरोघान ( सर्वाइल ऑफ़ दि 
फ़िटेस्ट) उसका पमुख सिद्धान्त है। इस संघर्ष को वह “चितिन्केन्दरो का संघर्ष 
कहती है । यह संघर्ष, इडा के अनुसार, लोगों को आपस में मिला देता है (लोग 
संगठित हो जाते हैं )। किन्तु इस संघर्ष के कारण, व्यक्ति-चेतना रागपूर्ण होकर . 
भी द्वेष-पंक में सन जाती है, तथा वह गिरती-पड़ती अपनी मंजिल की ओर चली 
चलती है । यही जीवन-उपयोग है, यही बुद्धि-साधना है; और अपना जिसमें श्रेय 
हो, बही सुख की आराधना है । (देखिये 'सं घषं' सर्ग, पृष्ठ 200-201 )। 
इड़ा स्वयं भी रहस्यवादी है । वह 'जीवन-संघषं में योग्यतम की विजय' वाले 
सिद्धान्त को विश्व का चिरन्तन मूल नियम मानती है । किन्तु (पूँजीवादी) नियम- 
विधान के प्रतिकूल जानेवाले के लिए उसके मन में कोई सहानुभूति नहीं । र वह यह 
नहीं समक पाती कि वर्ग-भेद के आधार पर उसके 'सुविभाजन विषम' A हो गये 
हैं। और नियम वयों टूटते हैं, और नये क्यों बन जाते हैं। वह अपर्न | अवनति, 
अपना ह्लास स्वीकार करती है और श्रद्धा का अमूर्तं समरसता का सिद्धान्त मान 
लेती है। 
निश्चय ही, श्रद्धा और प्रसादजी 'जीवन-संघर्ष में योग्यतम की विजय' के 
सिद्धान्त को बिलकुल नहीं मानते। यह एक घनघोर प्रतिक्रियावादी मान्यता है, 
जो मनुष्यता के मानवीय स्वरूप के एकदम विपरीत है । वह्‌ सिद्धान्त स्वार्थ-लोलुप 
साम्राज्यवादी पूंजीवाद का वैचारिक अस्त्र है। इस वँचारिक मनोभूति से ग्रस्त 
इडा और उसकी नवीन सभ्यता, श्रद्धा और प्रसादजी के लिए गृहणीय [नही ] है । 
किन्तु, अपनी उपायहीनता के कारण, इस सभ्यता को उन्हें चिरन्तन मान लेना 
पड़ता है। उसकी विषमता और सन्ताप को कम-से-कम करने के लिए, अच्छे 
शासक की ज़रूरत है। सो, श्रद्धा अपना पुत्र इडा को सौंप देती है । वर्ग-संघर्ष के 
प्रति तिरस्कार का भाव रखते हुए भी, श्रद्धा वर्गहीन सामंजस्यपूर्ण समाज का 
समर्थन करती है। किन्तु इड़ा का सामंजस्य वर्ग-मैत्री के आधार पर स्थित है। 
(इस अर्थ में, इडा का चरित्र श्रद्धा से हजार गुना प्रतिक्रियावादी है )। 
उपर्युक्त विश्लेषण से यह बात स्पष्ट हो गयी है कि श्रद्धा के इड़ा-विरोध का 
अर्थ अ-बुद्धिवाद नहीं, न बुद्धि-विरोधीवाद है। इड़ा में निर्माणात्मक प्रतिभा होने 
के बावजूद, उसके सिद्धान शुद्ध पूं जीवादी-प्रतित्रियावादी हैं, जिन्हें श्रद्धा ही क्या, 
कोई भी मानववादी स्वीकार नहीं कर सकता । अतः, ऐसी इड़ा का तिरस्कार कर 
प्रसादजी अपने युग-विचारों को पीछे की ओर नही ले जा रहे थे, वरन्‌ वे वास्त- 
विकताओं के विश्लेपण के द्वारा हिन्दी-भापा-भाषी विइव के ज्ञान-कोष में वृद्धि ही : 
कर रहे थे। 
किन्तु, इडा को बुद्धि-तत्त्व का प्रतीक मानकर तथा श्रद्धा को श्रद्धा-तत्त्व का | 
प्रतीक मानकर, प्रसाद ने जिस प्रकार भ्रम-प्रसार किया वह वस्तुत: अत्यन्त शोच- 
तीय है। विशेषकर इसलिए कि हिन्दी-जगत्‌ में बुद्धि-विरोधी श्रद्धावाद को 
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भारतीय परम्परा का नाम देकर जो एक प्रतिक्रिया-वायुमण्डल तैयार किया गया, 
उसके फलस्वरूप हिन्दी के प्रतिक्रियावादी क्षेत्रों में ही कामायनी अधिक लोकप्रिय 
हो सकी, और उसके अन्तर्गत प्रखर प्रगतिशील तत्त्वों के प्रति पूर्ण उपेक्षा वरती 
गयी । 

क्रान्तिकारी, शुद्ध-वैज्ञानिक विचारधारा के अभाव की स्थिति में, साहित्यकार 
, किस प्रकार प्रत्यक्ष और अप्रत्यक्ष रूप से ठीक उसी घनघोर वास्तविकता से 
समझौता कर लेता है, जिस वास्तविकता का वह भयानक शत्रु है, इसका उदाहरण 
है स्वथं श्रद्धा और उसके कल्पक-निर्माता प्रसादजी। मनु-पुत्र को इड़ा के हाथ 
सौंपना, और स्वयं हिमालय पर जाकर अमूर्ते समरसता और सामंजस्य के वाता- 
वरण में रहना, क्या आशय रखता है? यदि प्रसादजी के पास गुगान्तरकारी' 
वैचारिक अस्त्र होते, तो श्रद्धा के सम्मुंख आत्म-आलोचन-ग्रस्त इडा के मन को, 
वैचारिक ऊहापोहों के द्वारा ऐसे स्तर पर भी पहुँचाया जा सकता था, जहाँ से वर्ग- 
विभाजनहीन नवीन लोक-राज्य और नवीन जन-सभ्यता के सिंहद्वार की ओर 
जानेवाले प्रशस्त क्रान्तिकारी पथ के दशन हो सकते थे । और मनु-सहित इड़ा-श्रद्धा 
उस राह पर चल सकते थे। ध्यान रहे कि छायावादी काव्य में कामायनी ही एक 
ऐसा ग्रन्थ है, जो समाज-नीति और राजनीति के क्षेत्र में, नये साहसी प्रयासों को 
लकर निट्टेन्ह रूप से आगे बढ़ता है। अतः उर्पारलिखित मन्तव्य उसके लिए अत्यन्त 
आवश्यक है । 


[ आलोचन, अक्तूबर 1952, में प्रकाशित ] 
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